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Abstract

In making a complaint, speakers attach a negative assessment to a person, an entity, or an event.
Verbalizing such an assessment in interaction transforms a previously individual perception
into one that they consider suitable to be negotiated with their interlocutors (Emerson &
Messinger, 1977). Complaint recipients, on the other hand, can choose to support the
assessment on an affective level or not (dis/affiliation) and to correspond with the complaint by
producing structurally fitting responses (dis/alignment) (Pomerantz, 1975).

Building on studies of complaints in English, French and Finnish, this thesis examines
complaints in naturally occurring German conversation, specifically ones about COVID-19-
related matters, using the method of Conversation Analysis. Data stem from the Leibniz
Institute for the German Language’s Forschungs- und Lehrkorpus Deutsch (FOLK) and feature
exclusively private telephone call interactions made between March 2020 and February 2021.
From those, a collection of 25 complaint sequences was assembled.

By means of the collection and eight detailed qualitative analyses of different complaint
negotiations, the thesis examines the following research questions: 1) Which linguistic
resources are employed by speakers to place complaint-initial first assessments? 2) How do
recipients express and negotiate dis/agreement, in light of a conversational preference for
agreement (Sacks, 1987; Auer & Uhmann, 1982)? 3) To what extent do speakers orient to their
complaints and responses as potentially problematic or delicate (Jefferson, 1985)?

Findings reveal speakers’ orientation to the delicacy of both placing and receiving
complaints: Speakers draw on a variety of lexico-semantic, syntactic, prosodic and
paralinguistic features to index the potentially problematic nature of complaining and formulate
complaints in a way that they pose minimal threat to their own and others’ face (Brown &
Levinson, 1987). Furthermore, disagreement in the form of disaffiliating second-position
responses only rarely occurs and tends to be introduced implicitly. This confirms findings on
complaints in other languages.

Two new insights can be taken away from this thesis: Complaining speakers produce
complaints about events using the same constitutive components as in complaints about people;
describing the negative impact on themselves and blaming a third party for it. With respect to
complaining about COVID-19-related events, a tendency towards implicitness regarding both
components can be observed. With a broader scope and regarding the underlying social
dynamics of interaction, it could be found that joint complaint activities about jointly
experienced circumstances (such as COVID-19) seem to be pursued as a means of cultivating



social relationships and solidarity, which is indicated, among other things, by the use of

membership categories to signal connectedness.
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1. Einleitung

,, [ T]he line between affiliation and disaffilation is a delicate one ”
(Heinemann & Traverso, 2009, S. 2382)

Bereits seit ihren Anfangen in den 1960er-Jahren befasst sich die Konversationsanalyse mit
Beschwerden. lhre Begrinder*innen Sacks, Schegloff und Jefferson beginnen schon damals,
dieses schwierig einzugrenzende, aber haufig anzutreffende Phdnomen in Gesprachsdaten zu
untersuchen (vgl. u.a. Schegloff & Sacks, 1973): Sprecher*innen dricken Unmut tber eine
Person oder einen Sachverhalt aus und machen damit das eigene Empfinden zum kollaborativ
auszuhandelnden Gesprachsthema (Emerson & Messinger, 1977). lhre Gesprachspart-
ner*innen, die die Beschwerdeversuche empfangen, schlief3en sich diesen auf affektiver Ebene
an oder nicht.

Neu hingegen ist der Einfluss des Themas ,,Corona®“: Mit Pandemieausbruch Anfang 2020
wird die Thematik mitsamt verwandten Diskursen um Einddmmungsmalinahmen wie Masken
und Impfen plotzlich in Alltagsgespréachen verhandelt und fliel3t in dem Rahmen auch in
Beschwerdeaktivitaten ein. Am folgenden Beispiel sei dies kurz demonstriert. Es handelt sich
um ein Telefonat zwischen den Freundinnen Lily (LGL) und Hanna (HAT) vom 26. Juni 2020;

im Auszug unterhalten sich beide tber Hannas Studium:

Beispiel 1: FOLK_E_00420_SE_01 T 04, ¢52, 51:00-52:44: zwischenzeugnis?

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00420 SE_01_T_04 DF_01&clID=c52&wID=&textSize=800&contextSize=28]

HAT ich muss ja jetz erst mal noch an mein “zwIschenzeug'nis und
so weiter kommen weil es is Jja auch alles (.) jetz (.)
"KOMpli ziert zwecks corOna;
°h ((schmatzt)) [also is “AUch ] ‘immer “sEhr schén

LGL [“h:m. ]

HAT wenn dann die dozenten natiirlich ¢ NICHT
antworten und man ‘DRINgend diese un<<:-)>terlagen
bendtig[t> ((lacht, 1.36s)) <<h>"ja?> ]

LGL [m ja:; ja das is ("dann) "WIRklich scheiBe jla;

In den Zeilen 42 bis 44 thematisiert Hanna, wie ,, KOMpli'ziert“ (Z. 44) sich die

Verwaltungsvorgange an der Uni unter Corona-Bedingungen gestalten, und liefert damit einen

! Das vollstandige Transkript zum Datenausschnitt ist zu finden im Anhang C, ab Seite 98.
1
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Beschwerdeversuch iber den besagten Sachverhalt. Als Gesprachspartnerin Lily im transition-
relevance place nach Zeile 44 nicht unmittelbar antwortet, beginnt Hanna nach
erstpositioniertem also in Zeile 45 eine Explikation hinsichtlich des Beschwerdeobjektes. Im
selben Zug nimmt sie eine Verlagerung der Schuldzuschreibung von den Pandemieumsténden
hin zu den Dozenten vor (vgl. Z. 45, 47ff.). Dem aktualisierten Beschwerdeobjekt heftet sie in
Zeile 45 eine im Kontext als ironisch zu lesende weitere negative Bewertung an: ,, immer “SEhr
schon“ (Z. 45). Die Implizitheit ihrer Bewertung sowie das redeliberlagernde Lachen zum Ende
der Redeeinheit in Zeile 48 und 49 markieren ihre (wiederholte) Beschwerde-Sprachhandlung
dabei einerseits als problematisch, mildern dabei gleichzeitig aber auch den potenziell damit
einhergehenden Angriff auf das eigene Selbstbild (face, Brown & Levinson, 1987) und das der
Gesprachspartnerin. Noch bevor Hannas Lachen einsetzt, beginnt Lily in Uberlappung zu
sprechen (Z. 50): Sie schliel3t sich Hannas Negativbewertungen (Z. 44, 45) auf affektiver Ebene
an, indem sie eine stark gesteigerte, gleichlaufende Negativbewertung anbringt (,, WIRKlich
scheil3e, Z. 50). Durch ihre Affiliation mit Hannas Beschwerdeversuch validiert sie die darin
enthaltene Negativbewertung.

Der konversationsanalytische Zugang zu Beschwerden in natirlich vorkommenden
deutschsprachigen Alltagsgespréachen, die sich speziell um Corona drehen, verspricht mehrere
Erkenntnisse: Einerseits stellt die Untersuchung in Aussicht, generelle Beobachtungen aus
Studien zu Gesprachen in anderssprachigen Daten zu validieren und zu bereichern. Andererseits
kdnnen spezifische Beobachtungen zu Beschwerden im Corona-Kontext getroffen werden,
insbesondere zur Verhandlung von coronaverwandten Beschwerdeobjekten und
Schuldzuschreibungen sowie der Darstellung und Verhandlung von Wissen. Zu diesem Zweck
geht die vorliegende Arbeit drei Forschungsfragen nach:

a. Welche linguistischen Ressourcen nutzen Sprecher*innen, um beschwerdeninitiale
erste Bewertungen anzubringen?

b. Wie wird (Nicht-)Ubereinstimmung von Rezipient*innen ausgedriickt und
verhandelt, besonders in Anbetracht einer konversationellen Préferenz fir
Ubereinstimmung mit Bewertungen (Sacks, 1987; Auer & Uhmann, 1982)?

c. Inwiefern kennzeichnen Sprecher*innen ihre Beschwerden und Antworten darauf
als potenziell problematisch oder delikat (Jefferson, 1985)?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird in Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit zuerst ein Uberblick
Uber bestehende Forschung sowie relevante Konzepte im Kontext von Beschwerdeforschung
gegeben. Kapitel 2.1 ist dazu zun&chst einer Definition von troubles talk nach Jefferson (1988)
gewidmet, um diese verwandte Aktivitat anschliefend anhand bestehender Literatur von

2



Beschwerden abzugrenzen (2.2). Im Rahmen dessen geht es in Kapitel 2.2.1 um
Beschwerdeversuche mittels Negativbewertungen. Einige Mechanismen zur Negativbewertung
werden daher in Unterkapitel 2.2.2 présentiert, bevor die Verhandlung des
Beschwerdeversuches im Rahmen interaktionaler Beschwerdesequenzen (2.2.3) thematisiert
wird. Kapitel 2.3 stellt dann die Verbindung zwischen dem Konzept gesprachlicher Delikatheit
und Beschwerden her und in Kapitel 2.4 werden auf Basis konversationsanalytischer Studien
zu Delikatheit Mechanismen zur Markierung von Handlungen als delikat vorgestellt. Im
Anschluss an den Uberblick tber zentrale Konzepte und Theorien der Beschwerdeforschung
gibt Kapitel 3 einen Uberblick Gber die in der Arbeit verwendete Methodik der
Konversationsanalyse (3.1). In Unterkapitel 3.2 wird die Datengrundlage und Kollektion
vorgestellt, auf denen der dann folgende Analyse-Hauptteil der Arbeit (Kapitel 4) beruht.
Sortiert nach der Art der Reaktion auf Beschwerdeversuche, ist das Analysekapitel in finf
Unterkapitel unterteilt, in denen die eingangs vorgestellten Forschungsfragen mithilfe
detaillierter Einzelanalysen von insgesamt acht Datenauszugen untersucht werden. Unterkapitel
4.1 und 4.2 legen den Fokus auf Beschwerdeversuche mit anschlieBender Affiliation, zuerst mit
(4.1) und dann ohne Co-Complaining der Rezipient*innen (4.2). In Unterkapitel 4.3 wird die
Verhandlung affektiver Disaffiliation untersucht, bevor sich 4.4 Beschwerdeversuchen ohne
Uptake der Rezipient*innen widmet. Abschlielend folgt die Analyse eines Beispiels mit
Sonderstatus in der Kollektion, der Bewertung eines Sachverhalts als Einladung zur
Beschwerde, im letzten Unterkapitel (4.5). Das funfte Kapitel fasst mit Rickbezug auf die
prasentierten Forschungsfragen die Erkenntnisse der Analyse zusammen, erldutert neue, daraus
gewonnene Perspektiven fir die konversationsanalytische Forschung und prasentiert Ansatze

fur zukiinftige Forschung.



2. Bestehende Forschung und konzeptioneller Uberblick

Das vorliegende Kapitel widmet sich Theorien und Konzepten rund um die
konversationsanalytische Beschwerdeforschung, um fiir die nachfolgende Analyse eine Basis
zu etablieren. Zu diesem Zweck wird zundchst eine Einordnung neben troubles talk nach
Jefferson (1988) vorgenommen (Kapitel 2.1), um darauf basierend die Abgrenzung von
Beschwerden vornehmen zu kdénnen (Kapitel 2.2). Kapitel 2.2.1 behandelt zunéchst
Beschwerdeversuche und die konstitutiven Bewertungshandlungen. Letztere werden in Kapitel
2.2.2 préazisiert, indem anhand bestehender Literatur verschiedene Mechanismen zur
Negativbewertung erlautert werden. Kapitel 2.2.3 thematisiert dann die Struktur von
Beschwerdesequenzen in der Interaktion und wie Sprecher*innen gemeinsam eine
Beschwerdeaktivitat (complaining) ausfiihren. In Kapitel 2.3 wird das Konzept der delicacy
(Delikatheit) in Verbindung mit Beschwerdeaktivitaten erldutert. Im Rahmen dessen erfolgt ein
kurzer Exkurs zum Face-Konzept nach Goffman (1955) und Brown und Levinson (1987),
bevor sich Kapitel 2.4 auf Basis bestehender Literatur Moglichkeiten zur Markierung von

Handlungen als delikat widmet.

2.1 Troubles Talk

Um eine definitorische Einordnung der Beschwerde vornehmen zu kénnen, soll an dieser Stelle
zun&chst auf troubles talk (in etwa: Problemrede) eingegangen werden. Den Begriff pragte Gail
Jefferson 1988 in ihrem richtungsweisenden Artikel On the Sequential Organization of
Troubles-Talk in Ordinary Conversation, auf den seit jeher in der Forschung rund um
Beschwerden auch zu anderen Sprachen, nicht nur zum Englischen, Bezug genommen wird.
Jefferson legt darin das Augenmerk allgemein auf ,,conversations in which people talk about
their troubles™ (1988, S. 418). Da in dieser Ubergreifenden Definition ebenfalls das
alltagssprachliche Verstandnis einer Beschwerde miteingeschlossen werden kann, ist an dieser
Stelle die begriffliche Abgrenzung im konversationsanalytischen Verstandnis notwendig.

Im Allgemeinen, so konstatiert Jefferson (1988), handle es sich bei troubles talk um Sprache-
in-Interaktion (talk-in-interaction), die von einem troubles teller ausgeht und sich an
mindestens einen recipient richtet. Sprecher*innen unterbreiten die Rede iber das Problem in

einem angemessenen Kontext und Rezipient*innen antworten in angemessener Weise oder

2 Wahrend es sich Jeffersons Definition zufolge bei troubles talk um die entsprechend charakteristische Rede
des*der Beschwerenden handelt, bezieht sich troubles telling auf die sequenziell organisierte Aktivitat/das
sequenzielle Phanomen (vgl. Jefferson, 1988, S. 418).
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nicht. Untersucht auf rekurrierende Segmente eines troubles tellings im sequenziellen Kontext
lassen sich nach Jefferson (1988) stets folgende Elemente erkennen: Zun&chst erfolgt eine
Adressierung / Referenz der Problematik durch eine*n Sprecher*in, dann eine darauffolgende
Ausrichtung des Gesprachsgegenibers danach; erkennbar ist im sequenziellen Kontext eine
“trajectory which starts out attending to business as usual, moves gradually towards an attention
to the trouble and then moves back to an attending to business as usual” (Jefferson, 1988, S.
419). Da Problemrede (troubles talk) in ihrer sequenziellen Beschaffenheit (Uber diese
allgemeine Pramisse hinaus) jedoch weder uniform noch vorhersehbar ist, sei eine
Untersuchung Beleg fir Beleg notig (Jefferson, 1988). Vorhanden sein konnen, in

unterschiedlicher Auspragung und Ausfithrung, folgende Elemente®:

A. Approach
1. Initiation
a. Inquiry
b. Noticing
2. Trouble Premonitor
a. Downgraded Conventional Response 1o Inquiry
b. Improvement Marker
¢. Lead-Up
3. Premonitor Response
B. Arrival
1. Announcement
2. Announcement Response
C. Delivery
1. Exposition (Includes descriptions of sympioms, events, eic.)
2. Affiliation
3. Affiliation Response
D. Work-Up (Includes diagnoses, prognoses, reports of relevant other experiences, “relational-
ized” remedies, etc.)
E. Close Implicamre
a. Optimistic Projection
b. Invoking the Status Quo
¢. Making Light of the Trouble
F. Exit
a. Boundarying Off
iy Conwversation Closure
i) Conwversation Restart
{ii} Introduction of Pending Biographicals
iv) Reference to Getting Together
b. Transition into Other Topics

(Jefferson, 1988, S. 420)

Jefferson (1988) betont zu diesen aufeinanderfolgenden Segmenten jedoch, dass es sich um
eine kiinstliche Auflistung handelt, die an sequenzieller Logik ausgerichtet ist, die von ihr selbst
jedoch nie in dieser Vollstandigkeit und Ausfuhrlichkeit festgestellt werden konnte, sondern

lediglich in Tendenzen oder ungeféhr so auftrat (S. 438). Interferierende Faktoren kdnnen nach

% Die Auflistung der moglichen Phasen von troubles talk dient an dieser Stelle zum Uberblick. Wahrend an
dieser Stelle keine detaillierte Erlauterung der chronologisch méglichen Elemente unternommen wird, werden im
Folgenden die zur Abgrenzung von troubles talk und Beschwerden relevanten Schritte erneut aufgegriffen.

5



Jefferson (1988) unterschiedlicher Art sein, aber beispielsweise in Form von emergenten
fremdthematischen Einschubsequenzen (S. 438f.) vorliegen.

Zentrales Segment im Rahmen der obigen Auflistung nach Jefferson (1988) ist Schritt C, die
delivery (entspricht ungeféahr der Darbringung) des Problems (trouble): Im Rahmen dessen
findet durch eine*n Problemsprecher*in (troubles teller) eine exposition statt, also in etwa die
Erklarung des Problems. Es folgt h&ufig der Ausdruck von Affiliation durch den*die
Problemempfanger*in, was erldautert wird mit einer ,,expression of ,empathy‘ and/or an
affiliative formulation® (Jefferson, 1988, S. 428). Im n&chsten Schritt zu beobachten ist dann
eine an der Affiliation ausgerichtete Antwort durch den*die Problemsprecher*in. Die
Présentation des Problems mitsamt der Bewertung durch den*die Rezipient*in stellt das
Kernstiick eines troubles tellings dar, zu dem nach Jeffersons (1988) Modell vorangegangene
Rede hinleitet und nach dem die folgende Rede zu thematisch neuen Sequenzen fuhrt: Schritt
C stellt den systematischen Fokus auf die Problemverhandlung innerhalb der Sequenz dar und
gleichzeitig — mit der Rezipient*innen-Affiliation — den Punkt der geringsten relationalen
Distanz zwischen den Sprecher*innen (Jefferson, 1988, S. 438).

Infolge dieser Erkenntnisse Jeffersons befassten sich zahlreiche weitere Studien aus
verschiedenen Forschungsbereichen auf Basis verschiedensprachiger Daten mit Problemrede.
Edwards (1995) beispielsweise untersucht in einer diskursanalytischen Untersuchung unter
anderem die rhetorische Symmetrie zwischen Partner*innen in Problemrede in Beziehungen.
Ouellettes (2001) diskursanalytische Studie widmet sich der Struktur und multilingualen
Uniformitat von troubles talk-Narrativen und Debray (2018) betrachtet mit pragmatischer
Methodologie, inwiefern troubles talk in interkultureller Zusammenarbeit als relationales
Strategieinstrument kategorisiert werden kann. Den Fokus eher auf die Rezeption von
Problemrede verlagernd, analysieren unter anderem Haugh und Chang (2015) aus
pragmatischer Perspektive, wie Reaktionen auf troubles talk in Taiwanesisch-Chinesischen
Diskussionsboards als Solidaritdtsdemonstrationen fungieren.

In Zusammenspiel mit und parallel zu Forschung zu troubles talk entwickelte sich tber die
vergangenen Jahrzehnte auch die Beschwerdeforschung. Als Gemeinsamkeit beider
sequenzieller Phdnomene legte die Forschung zugrunde, dass sich Sprecher*innen gegentiber
Gesprachspartner*innen zu negativ bewerteten Sachverhalten einer Art duRern (vgl. Jefferson,
1988; Dersley & Wootton, 2000). Nuanciertere Gemeinsamkeiten hatten bereits Sacks et al.
(1974) ausgewiesen: In Bezug auf das sequenziell-strukturelle Erscheinungsbild seien
Beschwerderede und Problemrede vergleichbar, da beide Aktivitdten als langere Sequenzen
auftreten und damit von relativ regelméafiigen, wechselnden Redebeitrdgen der Sprechenden
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abweichen (vgl. auch Birkner et al., 2020, S. 415 zu Erzahlsequenzen). Dabei spielt in beiden
Aktivitdten speziell die Reaktion der Problem- und Beschwerderezipient*innen eine
entscheidende Rolle fir den Sequenzfortlauf (vgl. hierzu Jefferson, 1988, S. 425-428, und
Schritt C in ihrer Typologie). Der Einfluss der Rezipient*innenreaktion auf die
Sequenzentwicklung und die Einflussnahme von deren Affiliation sorgt zudem dafir, dass
Problemrede wie auch Beschwerden sequenziell “unstable [sind] and fluctuate throughout their
unfolding” (Heinemann & Traverso, 2009, S. 2383).

Die Frage, inwiefern sich Problemrede andererseits von Beschwerden unterscheidet, wird in
der bisherigen linguistischen Forschung — nicht durchweg mit Konsens — thematisiert. Auf dem
Gebiet der sprechakttheoretischen Forschung ordnet Ouellette (2001) die beiden sequenziellen
Phanomene hierarchisch an: Troubles talk sei “an event which can involve, in part, the indirect
speech act of complaining” (S. 108f.). In sprechakttheoretischer Hinsicht kann Problemrede
demzufolge als Ubergreifende Sprechaktivitdt begriffen werden, im Rahmen welcher
Beschwerden als indirekte Sprechakte enthalten sein kdnnen. Aus konversationsanalytischer
Sicht definiert Pino (2022) die Problemrede (troubles talk) Jeffersons weniger spezifisch als
eine Beschwerde, nimmt also eine ahnliche Hierarchisierung vor: Troubles talk umfasse nur die
Beschreibung eines negativ bewerteten Sachverhaltes, wéahrend Beschwerden dariber hinaus
eine Schuldzuweisung fir den empfundenen Missstand beinhalten (S. 261). Edwards (2005)
hingegen stellt Problemrede und Beschweren (complaining) als gleichwertige Aktivitaten auf
eine Stufe, wobei jedoch der Akt des Beschwerens von Sprecher*innen haufig als Problemrede,

Kritik, Beschuldigung oder gar Auflistung von Fakten verpackt wirde (S. 7).

2.2 Beschwerden: Konstitutive Elemente

In dieser Arbeit findet eine definitorische Orientierung nach Pino (2022) statt: Demnach handelt
es sich bei Beschwerden (complaints) um sequenzielle Phdnomene, die in Kollaboration und
Ko-Konstruktion zweier Sprecher*innen entstehen. Ausgangspunkt und erster Schritt ist im
Rahmen dieser eine Negativbewertung eines Sachverhaltes durch  den*die

Beschwerdesprecher*in, der Beschwerdeversuch, oder die potenzielle Beschwerde.

2.2.1 Bewertungen als Beschwerdeversuche
Beschweren als Sprachhandlung geht von einzelnen Sprecher*innen aus und stellt damit einen

Beschwerdeversuch dar. Wie bereits vorab erwéhnt, driickt diese*r, an eine*n Rezipient*in



gewandt, in einem Redebeitrag allgemein ,,feelings of discontent about some state of affairs*
(Heinemann & Traverso, 2009, S. 2381) aus, &uf3ert also eine Negativbewertung.

An dieser Stelle soll daher der Begriff Bewertung erléutert werden, bevor im folgenden
Unterkapitel Mechanismen zur Negativbewertung thematisiert werden. Wie Goodwin und
Goodwin (1992) beschreiben, handelt es sich bei der Handlung des Beschwerens (,,performing
assessments®, S. 151) um einen Sprechakt, im Rahmen von welchem Sprecher*innen ihre
Evaluation bezliglich einer Person oder eines Sachverhaltes offentlich darstellen. Die
Bewertung wird einer strukturellen Einheit, wie einem Wort, einer Phrase oder einem Turn,
explizit oder implizit (z. B. in ihrer semantischen Dimension versus in ihrer Intonationsweise)
(C. Goodwin & Goodwin, 1992) angeheftet. Die Bewertungshandlung eroffnet die
vorgenommene  Evaluation den  Gespréchspartner*innen; diese  schreiben  den
Bewertungshandlungen durch ihre Reaktionen darauf Sinn zu und erlauben eine Interpretation
dahingehend, wie die Bewertungen von ihnen verstanden wurden (Auer & Uhmann, 1982).
Damit kann die Produktion einer Bewertungshandlung eine Kkollaborativ begangene
Bewertungsaktivitdt einleiten. Reaktionen auf Bewertungshandlungen unterliegen dem
konversationsanalytischen Grundprinzip der preference organization, das beschreibt, dass
préiferierte Aktionen unmarkiert produziert und von Rezipient*innen ,,durchgewunken®
werden, wahrend dispraferierte Aktionen bemerkbar und erklarungsbedirftig sind (Schegloff
et al., 1977; Levinson, 1983; Boyle, 2000). Als praferierte Handlung infolge einer ersten
Bewertungshandlung ist mit Auer und Uhmann (1982) eine zweite Bewertung zu nennen, mit
der sich der*die Rezipient*in der affektiven Haltung der ersten Bewertung anschlief3t.

Die erste Negativbewertung als Teil eines Beschwerdeversuches (initial complaint
assessments, Pomerantz, 1984, S. 97) wird in der Regel zum Ende einer langeren Erzéhlsequenz
produziert. Damit er6ffnen Beschwerdeversuche Beschwerdesequenzen, weshalb sie im
sequenziellen Kontext mit Traversos (2009) Terminologie als Beschwerde-Initiierung (S.

2386) bezeichnet werden.* Beschwerde-Initiierung, als die Negativbewertung zum Beginn

4 Darauf folgen ,,(2) core part, (3) complaint development, (4) closing* (Traverso, 2009, S. 2388). Die vier
Phasen der Beschwerdesequenz-Struktur beinhalten nach Traverso (2009) folgende Handlungen und Aktivitaten
(vgl. S. 2388):

1. Initiierung Anbringen des Beschwerdeversuches durch Beschwerdesprecher*in: Ziel ist,
(initiation) die Affiliation des*der Rezipient*in zu erlangen
2. Hauptteil Annehmen des Beschwerdeversuches durch Rezipient*in  mittels
(core part) ausgedriickter Zustimmung und Affiliation mit dem*der Beschwerdespre-
cher*in

3. Beschwerdeentwicklung Gemeinsame Verhandlung der Beschwerde und eingenommener Haltung des
(complaint development) | Beschwerdeobjektes gegeniiber

4. Abschluss Gemeinsame Einigung auf Beendigung der Beschwerdesequenz
(closing)
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potenzieller Beschwerdesequenzen, wird in dieser Arbeit synonym verwendet mit
Beschwerdeversuch und potenzielle Beschwerde. Eine solche prasentiert Traverso mit Zeile 5

des folgenden Beispiels:

(1) Corpus Clodif. Parents visiting their daughter
I M ((revenant de la salle de bains)) faudra pas en
conclure qu®j*ai fait pipi par terre hein
C ya d*l'eav/ encore/
M oui c’est encore- ¢a suinte
C pffouh jen ai marre:/ d*cette maison:

o

e

Translation

I M ((coming back from the bathroom)) don’t go thinking
2 I've peed on the floor now

3 C isit wel/ again/

4 M yesit's still- i’s oozing out

5 C  pffouh I'm fed up/ with this house

(zitiert aus Traverso, 2009, S. 2389)

Das Beispiel bildet eine ko-konstruierte Beschwerde ab: Sprecher*in M produziert einen Turn
(Z. 1f.), der nach Traverso (2009) anhand lexikalischer Einheiten, Prosodie und paraverbalen
Aspekten klar als Beschwerdeversuch gewertet werden kann (S. 2389). Sprecher*in C validiert
die negative Implikation des erwahnten Sachverhaltes durch ihre Nachfrage (Z. 3), woraufhin
C die Legitimitit des Beschwerdeversuchs durch eine gesteigerte Bewertung (,,d'l'cau/wet*, Z.
3, zu ,,Ga suinte/it’s oozing out®, Z. 4) erneut bestitigt. Es folgt in Zeile 5 von C eine erneute,
explizitere Negativbewertung des leicht modifizierten Beschwerdeobjektes ,,cette maison/this
house® (vgl. Z. 2: ,terre/floor*), eine Explikation der eigenen Haltung (,,j'en ai marre/I’m fed
up®, begleitet von einem Seufzen, Z. 5), sowie eine implizite Schuldzuschreibung an das Haus
fur den erlebten Missstand.

Bezieht sich die Bewertung, und damit der Beschwerdeversuch, auf eine dritte Person, finden
sich als konstituierende Komponenten mit Pino (2022) in englischsprachigen Interaktionen die
folgenden: Die Hurting-Komponente bezeichnet, dass der*die Beschwerdesprecher*in den
negativen Einfluss des bewerteten Sachverhalts auf sich selbst beschreibt. Die Blaming-
Komponente umfasst eine Schuldzuschreibung fiir den empfundenen Missstand an eine
abwesende Person oder Gruppierung (Edwards, 2005; Ruusuvuori & Lindfors, 2009). Im
Rahmen der vorliegenden Analyse sollen beide dieser Komponenten Pinos (2022) zur
Dateneingrenzung als konstitutive Merkmale eines Beschwerdeversuches herangezogen

werden.




Das Objekt (vgl. u.a. Pino, 2022, S. 260: complaint target; Heinemann und Traverso, 2009:
complainable) der beschwerdeinitiierenden Bewertung kann dabei verschiedenartig sein:
Bezieht sie sich auf das Gesprachsgegentiber (recipient = complainee), wird von einer direkten
Beschwerde gesprochen: A beschwert sich bei B Uber B (Dersley & Wootton, 2000). Ebenfalls
kann das Objekt der Beschwerde eine dritte Person sein, die entweder Teil der Konversation ist
oder nicht: A beschwert sich bei B tber C (Traverso, 2009). Zuletzt kann die Beschwerde auch
Uber einen Sachverhalt oder ein Objekt gedufRRert werden. In beiden Fallen wird konventionell
von indirekten Beschwerden gesprochen (Drew, 1998). Zu bedenken gilt bei der Einordnung
dieser indirekten Beschwerdekategorie jedoch nach Sacks (1992) die mit Objekt-Beschwerden
implizierten Bedeutungen: AuRere man beispielsweise eine Beschwerde iber ein Restaurant,
adressiert an einen der anderen geladenen Gaste, konne damit auch eine Beschwerde Uber die
Person, die das Restaurant ausgewahlt habe, verstanden werden oder Ahnliches (vgl. S. 296f.).

Entsprechend kann mit Dersley (1998) gefolgert werden:

Complainable matters are treated as complainable with varying degrees of overtness, for example, while
the extent to which the nature of their complainableness becomes explicit (i.e. what it is about them that
renders them complainable, from the complainer's point of view) also varies from instance to instance.
(S.39)

Zum Beschwerdeobjekt beziehen die bewertenden Sprecher*innen in ihrer Beschwerde-
Initilerung nun Stellung: ,,with an assessment, a speaker claims knowledge of that which he or
she is assessing” (Pomerantz, 1984, S. 57). Mit der Bewertung wird demnach die epistemische

Haltung (stance, Heritage, 2012) zur Proposition ausgedriickt.

2.2.2  Mechanismen zur Negativbewertung
Negativbewertungen im Gesprach finden als solche, wie bereits angedeutet, in sehr
unterschiedlichem Mal3e implizit oder explizit statt. Im Folgenden sollen daher eine Auswahl
haufiger Mechanismen zur Einbringung aus der einschl&gigen Literatur vorgestellt werden
sowie einige Notizen zu deren Funktionsweisen gemacht werden. Es handelt sich vorwiegend
um lexiko-semantische, aber auch im prosodische Muster, die in Studien als
beschwerdenbegleitend hervortraten.

Allgemein, so fasst Hartung (2000) zusammen, bieten sich Sprecher*innen drei Formen zur
Bewertung ,,jede[r] beliebige[n] Entitat [...], beispielsweise Gegenstand, Handlung, AuRerung,

Information, Ereignis, Person® (S. 2):

1. Wertpradikation: Ein Sprecher verbalisiert eine Wertzuordnung.

2. Begleitende Bewertung: Ein Sprecher prasentiert einen bewerteten Sachverhalt.

3. Konditionale Relevanz: Ein Sprecher setzt eine Bewertung im nachsten Zug relevant.
(Hartung, 2000, S. 2)

10



Erstere, die Wertpradikation, stellt im Rahmen von Negativbewertungen die zumeist
angetroffene Form dar. Ein ,,konkrete[s] Objekt wird [dabei] von der Person mit ihren
Erwartungen, dem ,Sollwert‘, verglichen und gemaf3 dem Ergebnis mit mehr oder weniger Wert
ausgezeichnet” (Hartung, 2000, S. 2). Wahrend diese Vorgehensweise einen expliziten
Charakter hat, beruht die begleitende Bewertung auf einer implizit vermittelten
Wertzuweisung/Evaluation. Das Bewerten konstituiert demnach selbst nicht das Zentrum der
betreffenden Sprachhandlung, kann jedoch als Sprachfunktion betrachtet werden (C. Goodwin
& Goodwin, 1992, S. 154ff.). Ein Beispiel daftr, wie Sprecher*innen Bezeichnetes implizit
semantisch mit ihrer Bewertung versehen, liegt beispielweise in der Verwendung des folgenden
Lexempaars vor: Auto — Karre. Beide dieser Formen des Bewertens nach Hartung (2000)
weisen die von Pino (2022) als konstitutiv erachtete Beschreibung des Negativeffekts auf
den*die Beschwerdesprecher*in auf, die ebenfalls von diesem*dieser selbst geauRert wird.®
Ruusuvuori und Lindfors (2009) stellen basierend auf friiheren Arbeiten zum Thema
Beschwerden auch extreme case formulations als beschwerdeninitiierend heraus, die mit Imo
(2016) mit ,,hyperbolisches Sprechen® (S. 6) iibersetzt werden konnen. Ein Beispiel daftr
prasentieren Ruusuvuori und Lindfors (2009) anhand des at all im folgenden Beitrag: “‘she put
me on the chair there but she didn’t do anything at all”” (S. 2416, Hervh. S. K.). Im betreffenden
Kontext bezieht sich die Sprecherin darauf, ignoriert worden zu sein, womit sie die
Abwesenheit einer (fur sie) zu erwartenden Handlung thematisiert — eine
Erwartungsdiskrepanz, die im Kontext als von der Sprecherin als negativ bewertet gelesen
werden kann. Die verwendete extreme case formulation betont die Negativbewertung und
macht die transportierte Haltung (stance) so fir die rezipierende Person expliziter. Ebenso wie
eine explizitere Bewertung oder Wertpradikation verleiht die extreme case formulation dem
Anliegen also complainability und kennzeichnet es als ,,[cJomplainable [c]onduct” (Drew,
1998, S. 315; vgl. ebd.). Wie auch Pomerantz (1986) in ihren einfiihrenden Artikel zu extreme
case formulations herausstellt, werden diese haufig allgemein zu legitimierenden Zwecken
eingesetzt. Edwards (2000) erganzt diese Definition um die Komponente, dass extreme case
formulations auch zur Verteidigung einer Bewertung gebraucht werden. Diese Beobachtung ist

am folgenden Deutschen Beispiel veranschaulicht: In Reaktion auf eine Erzahlung entgegnet

5 Die dritte Form von Bewertungen nach Hartung (2000), die konditionale Relevanzsetzung von Bewertungen,
tritt beispielsweise im Rahmen samtlicher wie findest du-Fragen auf, die wiederum eine wertende Reaktion
relevant machen und mit Wertpradikation oder begleitender Bewertung beantwortet werden kénnen. Da es sich
bei dieser Form somit jedoch um eine Vorstufe zur eigentlichen Bewertung handelt, soll sich damit vorerst nicht
eingehender befasst werden.
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eine Rezipientin, das wiirde sie nie tun, und spricht damit eine implizite Negativbewertung einer
Verhaltensweise aus, die sie mittels der extreme case formulation um nie unterstutzt.

Auch indirekte Rede mit modifizierter Prosodie / Stimmqualitat ist nach Ruusuvuori und
Lindfors (2009) ,,complaint implicative* (S. 2416, vgl. auch Gunthner, 1997): Mittels indirekter
Rede, so erldutert Ginthner, ,,the speaker ,decontextualizes’ speech from its original co- and
context and ,recontextualizes’ it in a new conversational surrounding” (1997, S. 3). Eben diese
Dekontextualisierung erlaubt Sprecher*innen, zu ,,comment on the utterances they report while
simultaneously appearing to simply reproduce” (Holt, 2000, S. 416). Derartige prosodisch-
implizite Kommentare variieren in ihrer Realisierung, beinhalten jedoch einzelne (oder
Kombinationen) der folgenden Mechanismen: im Verhaltnis zur umliegenden Rede erhohte
Lautstarke, veranderten Rhythmus, Geschwindigkeit oder Stimmqualitat (z. B. klagend,
weinerlich, nasal). Ebenso konnen Streitpotenzial, Emotionalitit oder vergleichbare extreme
Emotionen durch derartige Steigerungen in den linguistischen Parametern der indirekten Rede
markiert werden (Goffman, 1974).

2.2.3 Beschwerdesequenzen in der Interaktion

Mit der Verbalisierung eines Beschwerdeversuches mittels einer Negativbewertung geht
einher, dass eine vormals personliche, individuell empfundene Angelegenheit durch
dialogischen Einbezug von Rezipient*innen in eine publik wahrgenommenen Angelegenheit
verwandelt wird (vgl. Emerson & Messinger, 1977). Die Sprachhandlung des Beschwerens
mittels des Beschwerdeversuchs wird damit zur potenziellen gemeinsamen
Beschwerdeaktivitat vorgeschlagen (Drew & Walker, 2009, S. 2401).

Urspriinglich zur Betrachtung von Antworten auf Erzadhlungen haben Stivers (2008) sowie
Stivers et al. (2011) zwei voneinander abgegrenzte Konzepte zur Untersuchung entwickelt, die
fur die Analyse von Beschwerdesequenzen ebenso relevant sein kdnnen: Einerseits ist danach
zu untersuchen, ob von Rezipient*innen-Seite alignment stattfindet, also eine Kooperation mit
der vorangegangenen Rede auf strukturellem Level. Nimmt der*die Rezipient*in ihre
interaktionale Rolle an, fuhrt die Sequenz durch strukturell praferiertes Turndesign (z. B.
Antwort auf Frage) fort und akzeptiert die Rahmenbedingungen der gemeinsamen Handlung
(Steensig, 2020)? Andererseits steht zur Frage, inwiefern der*die Rezipient*in auf affektiver
Ebene kooperiert (affiliation): Verhélt sich diese*r affiliativ oder disaffiliativ, also wird als
Reaktion die zuvor ausgedriickte Haltung (stance) unterstiitzt, Empathie daflr gezeigt und die
praferierte Handlung ausgefiihrt? Eine Adaption dieser Analysekategorien fir die

Untersuchung von Beschwerdesequenzen bietet sich aus zwei Griinden an: Einerseits weisen
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Erzdhl- und Beschwerdesequenzen — in sequenzieller und interaktionaler Hinsicht —
Ahnlichkeiten auf, besonders mit Blick auf die mehrheitlichen Redeanteile bei einem Sprecher
und der Orientierung an der Rezipient*innenreaktion. Andererseits kénnen unter Verwendung
der Analysekategorien Rezipient*innen-Disaffiliation/-Affiliation die Beobachtungen fiir
Beschwerden geprft werden, die Jefferson (1988) fiir troubles talk und den Schritt C, delivery,
trifft (vgl. S. 5 der Arbeit).

In Antwort auf die beschwerdeninitiierende Bewertung speziell zeichnen sich beziiglich
Dis/Alignment und Dis/Affiliation aus der Literatur mehrere quantitative und qualitative
Tendenzen ab: Erstens beschreiben Sacks (1987) und Pomerantz (1984) firs Englische sowie
Auer und Uhmann (1982) im Deutschen eine generelle Praferenz fur Ubereinstimmung in
Gesprachen. Mit dieser Tendenz zur Ubereinstimmung beziuiglich Haltung (stance), einem
Kriterium der affiliation features nach Steensig (2020, S. 248), ist auch eine Tendenz zur
Rezipient*innen-Affiliation anzunehmen. Zweitens ,tendieren [Bewertungen] dazu, andere
Bewertungen nach sich zu ziehen (S. 3). Beiden Tendenzen zufolge stellt im Rahmen einer
gemeinsamen Beschwerdeaktivitadt also ein strukturelles alignment mittels einer zweiten,
gleichlaufend negativen Bewertungshandlung und Affiliation die préferierte Antwort dar (Auer
& Uhmann, 1982; Traverso, 2009). In Traversos (2009) Beschwerdeschritten (vgl. Fulinote 3
auf Seite 8) ist mit Erreichen dieser Affiliation der Hauptteil der Beschwerdesequenz (core
part) abgeschlossen; ,,the complaint is approved™ (S. 2391), der Beschwerdeversuch also

angenommen. Ein Beispiel prasentiert Traverso (2009) mit dem folgenden Ausschnitt:

(4) Corpus Clodif (following excerpt 3)

=13 on s’est engueulés avec Carla/ (1) ¢ €lait vach’ment
14 [sympa
15 M [encore// [(.) oh:: mais ¢’est- cest la- la barbe/
16 C |ouais
17 M () cette fille
I8 C hm
Translation
>13 the shit hit the fan with Carla (.) it was just
14 [great
15 M Jagain// [(.) oh but it’s- she’s- she’s such a pain
16 C [veah
17 M () this girl
18 C hm

(zitiert aus Traverso, 2009, S. 2391)

Noch in Uberlappung mit Sprecher*in Cs Negativbewertung des Verhaltens der gemeinsamen
Bekannten Carla (Z. 13f.), die als Beschwerdeobjekt hervortritt, affiliiert Sprecher*in M in

13



Zeile 15 durch ,,encore/again®. Damit unterstiitzt sie Cs affektive Haltung Carla gegeniiber und
produziert im Anschluss eine gleichlaufende negative Bewertung (vgl. Z.15, 17) (vgl. Traverso,
2009, S. 2391).

Basierend auf dem konversationsanalytischen Konzept der Préaferenz werden aus
struktureller Perspektive solche affiliativen Reaktionen in der Regel unmittelbar und
unverzogert nach der ersten Bewertung eingebracht (preference, T. Hayashi, 1996; Levinson,
1983; Heritage, 1984b). Zum lexikalisch-semantischen Ausdruck von Affiliation mit
Negativbewertungen bieten sich Sprecher*innen eine Auswahl von Mdglichkeiten: Zweite
Bewertungen koénnen gleichlaufende Eskalierungen der ersten sein, also solche, ,,die die
JIntensitit® der ersten Bewertung steigern™ (Auer & Uhmann, 1982, S. 4). Ebenso kdnnen
zweite Bewertungen zum Ausdruck von Affiliation gleichlaufend niveaugleich sein oder
deskaliert (Auer & Uhmann, 1982), wobei beide dieser Optionen auch zur Disaffiliation
eingesetzt werden konnen. Beispiele fir die Arten zweiter Bewertungen sind in der folgenden

Tabelle gelistet:

Erste Bewertung Zweite Bewertung (Aff.) Zweite Bewertung (Disaff.)®
(Sprecher*in 1)

,,Das nervt. Eskaliert ,Das nervt extrem.* -
,,Das nervt.* Niveaugleich | ,Ja, das nervt.“ ,.Jch mein, das nervt schon.*
,,Das nervt. Deskaliert ,.Ja, das ist unpraktisch.* »Naja, das ist schon ein

bisschen unpraktisch.*

Mit affililerenden Rezipient*innen-Reaktionen geht h&ufig co-complaining, also ein Mit-
Beschweren des*der Rezipient*in in oder nach zweiter Position, einher. Drew und Walker

(2009) beschreiben dieses wie folgt:

In the pattern of co-complaining that is characteristic of affiliation in complaint sequences, a recipient
joins with the one who initiated the complaining (albeit implicitly) and [...] elaborates or makes more
explicit the complainable matter, or takes up telling about their similar experience. (S. 2405)

In ihrer Definition beziehen sich Drew und Walker auf indirekte Beschwerdeversuche, also
solche, in denen eine dritte, abwesende Person negativ bewertet wird. Entsprechend wird auch

im Rahmen des Rezipient*innen-Co-Complaining eine gleichlaufende Elaborierung tber

¢ Wie den rechtsstehenden Beispielen bereits zu entnehmen ist, spielen Diskursmarker wie na ja haufig eine
Rolle in der Anbringung und Aushandlung von Disaffiliation (Golato, 2018), was im Verlauf dieses Kapitels und
im Analysekapitel jedoch noch eingehend besprochen und anhand der Datenbeispiele untersucht wird.
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besagte Person angebracht (vgl. auch Heinemann & Traverso, 2009). Wie Drew und Walker
(2009) durch die Bezeichnung complainable matter jedoch bereits andeuten, kann sich —ebenso
wie die Negativbewertung in zweiter Position — auch die Co-Beschwerde auf Sachverhalte
beziehen.

Natdrlich sind infolge einer ersten Negativbewertung (des Beschwerdeversuches) auch
diverse weitere Rezipient*innen-Reaktionen zu beobachten. Schegloff (1988) listet allgemein
die folgenden weiteren Handlungen infolge von Beschwerde-Initiierungen: “remedies or offers
of remedies, accounts, excuses, [...] apologies, and others (of course, not every complaint will
tolerate each of these response types)” (S. 122). Ebenfalls geldufig ist ein génzliches Ausbleiben
einer Reaktion oder eine disaffiliierende Antwort (Auer & Uhmann, 1982). Beide der letzteren
stellen dispraferierte Reaktionen im Rahmen einer Beschwerde dar. Entlang des Praferenz-
Konzeptes erscheinen sie “accompanied by marked features such as delays, accounts, prefaces,
or mitigations” (T. Hayashi, 1996, S. 229; vgl. auch Birkner et al., 2020; Robinson, 2016), mit
denen Sprecher*innen ihre Rede kontextualisieren. In der Regel besteht produzierte
Nichtlbereinstimmung dabei aus zwei Schritten innerhalb desselben Turns: ,,einem ersten
Schritt, der keinen bewertenden Ausdruck enthalt, sondern eine Partikel wie ja, ja doch, ochja,
aja, naia, etc. und einem zweiten Schritt, der eigentlichen Bewertung® (Auer & Uhmann, 1982,
S. 10). Die Partikeln fungieren in diesem Kontext als Diskursmarker: So projiziert
beispielsweise ein turninitiales na ja einen ,,break in the affiliation between the speakers*
(Golato, 2018, S. 439; Birkner et al., 2020). Auch also ist in dieser Funktion geléufiger
Indikator einer dispréferierten Antwort (Deppermann & Helmer, 2013). Im gegebenen Kontext
wirken Diskursmarker also als Hinweis fiir Rezipient*innen, dass Sprachhandeln folgt, “which
is unfavorable or face-threatening” (T. Hayashi, 1996, S. 249).

In jedem Fall, in dem kein doing agreeing von dem*der Rezipient*in getan wird, verhandeln
die Sprechenden, bis Ubereinstimmung erreicht ist (Traverso, 2009). Denn auch wenn generell
eine Praferenz flr Affiliation seitens des Gesprachsgegentbers (Auer & Uhmann, 1982, S. 13)
zu beobachten ist: ,,the recipient’s affiliation regularly fluctuates as the sequence develops and
incessant micro-disagreements emerge in the course of the exchanges” (Traverso, 2009, S.
2398). Wenn dann mit Ubereinstimmung der core part abgeschlossen ist, signalisiert dies ein
»agreement to deepen the involvement in the activity” (Traverso, 2009, S. 2393): In der
Beschwerde-Entwicklungsphase (complaint development) wird die ,,akzeptierte” Beschwerde
gemeinsam fortgefuhrt und vertieft. In dieser Phase kommen unter anderem erneut die bereits
nach Ruusuvuori und Lindfors (2009) zitierten complaint indicatives zum Tragen: Der*die

Beschwerende ist damit beschaftigt, die eigene Beschwerde zu legitimieren und zum Objekt
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der Beschwerde weiter zu elaborieren, wéhrend der*die Rezipierende die eigene Affiliation
aushandelt und balanciert, beispielsweise durch weiterfihrendes Parteiergreifen oder auch
Rickzug der eigenen Affiliation (Traverso, 2009, S. 2393-2397). Der Abschluss der
thematischen Beschwerdesequenz findet schliel3lich beispielsweise durch Eréffnen einer neuen
thematischen Sequenz durch eine*n der Sprecher*innen statt.

Mit welcher sequenziellen Lange und Anzahl an Sprecher*innen-Wechseln sich eine
Beschwerdesequenz inwiefern dabei Uber die verschiedenen Stufen nach Traverso (2009)
entwickelt, kommt also auf die Beitrdge der Sprecher*innen an (Heinemann & Traverso, 2009,
S. 2383). Entsprechend gibt es keinen uniform gultigen Ablauf einer Beschwerdesequenz,
lediglich Phasen. Mit analytischem Blick auf Beschwerdesequenzen ist daher nach dem Prinzip
der next-turn proof procedure (Sacks et al., 1974; Hutchby & Wooffitt, 1998)" das genaue
Zusammenspiel aufeinanderfolgender Redebeitréage zu beobachten.

Wie im Verlauf dieses Kapitels bereits geschildert, operiert das Turn-Taking-System und
damit die Sequenzentwicklung basierend auf dem Grundprinzip der Praferenz, nach welchem
strukturell dispraferierte Handlungen von Sprecher*innen haufig markiert und begleitet von
Erklarungen (accounts, Heritage, 1988) produziert werden (Levinson, 1983). In
Uberschneidung mit der Kennzeichnung von dispréferierten Aktionen wird die Kennzeichnung
von AuRerungen als delikat relevant. Auch im Rahmen strukturell préferierter Handlungen
kénnen Einheiten von Sprecher*innen als delikat und potenziell problematisch markiert
werden. Das folgende Unterkapitel widmet sich daher dem Forschungsstand zum Konzept der
Delikatheit.

2.3 Delikatheit (delicacy) und Beschwerden

Eine friihe Erwahnung von Delikatheit (delicacy) im Gesprachskontext stammt aus Jeffersons
(1985) Artikel zur Analyse und Transkription von Lachen. Darin wird eine Sprachhandlung,
die mit einer bestimmten AuBerung vollzogen wird, als ,,complex and interactionally delicate
(S. 33) beschrieben, denn: Um diese augenscheinlich schwierig anzubringende Rede in die
Konversation einflielen zu lassen, produziert die Sprecherin in Jeffersons zitiertem Beispiel ein

lexikalisches Element undeutlich und von Lachen begleitet (vgl. Jefferson, 1985, S. 33) und

" Besagtes Konzept wird erneut im Methodologie-Kapitel aufgegriffen, soll an dieser Stelle jedoch bereits vorab
kurz erldutert werden: Da Sprecher*innen wahrend der Interaktion konstant aus der vorangegangenen Rede ihrer
Gespréachspartner*innen Sinn herstellen und ihre Handlungen danach ausrichten, machen sie fir die
Gesprachspartner*innen gleichzeitig sichtbar, wie sie deren AuRerungen verstanden haben. Dort setzt zu
konversationsanalytischen Zwecken die next-turn proof procedure an: Genau wie Sprecher*innen kénnen auch
Analysierende ablesen, wie Sprecher*innen vorherige Redeziige intrepretiert haben (Sacks et al., 1974; Birkner et
al., 2020).
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markiert dieses somit als potenziell problematisch. Wie anhand dieses Beispiels zu erkennen
ist, sind aus konversationsanalytischer Sicht einzelne Worter, Phrasen oder Turns nicht nach
eigenem Ermessen auf Basis ihrer Semantik als delicate einzustufen. Stattdessen wird — entlang
des datengestiitzten und emischen Vorgehens der Konversationsanalyse — untersucht, wie
Sprechende welche ihrer AuRerungen als delikat markieren.

Inwiefern das Konzept der Delikatheit im Rahmen von Beschwerden relevant ist, l1&sst sich
anhand mehrerer der im vorigen Kapitel erlauterten Eigenschaften von Beschwerdesequenzen
festmachen: Wie dort detailliert, finden sich im Rahmen von Beschwerdeversuchen in einem
ersten Schritt zundchst Negativbewertungen durch eine*n Beschwerdesprecher*in
(complainer), haufig inklusive Schuldzuschreibungen an eine*n bestimmte*n Verursacher*in
des Missstandes (Pino, 2022). Die erste Bewertung birgt fir Sprecher*innen insofern ein Risiko
als sie ,,gegeben werden [muss], ohne daf3 die Meinung des anderen Teilnehmers bekannt ware
(sie ist bestenfalls zu vermuten)* (Auer & Uhmann, 1982, S. 17). Demnach ist wihrend der
ersten negativen Bewertung keine Kenntnis der Rezipient*innen-Haltung vorhanden und
der*die Sprecher*in lauft Gefahr, die dispréferierte Nichtlbereinstimmung zu empfangen.

Im Rahmen des Beschwerdeversuchs legt der*die Sprecher*in ebenfalls die Annahme
zugrunde, ,,the kind of relationship with the recipient that is sufficiently intimate to obtain
affiliation (Heinemann, 2009, S. 2449) zu haben — die Beschwerde-Aktivitat birgt also auch
im sozialen Kontext Risiken fur das Gesicht Bild des*der Sprecher*in (vgl. Mao, 1994 zur ideal
social identity). Hdufig zu beobachten ist in diesem Sinne, dass der ,,Erste Bewerter ,auf
Nummer Sicher geh[t]‘, indem er eine relativ schwache Bewertung gibt, so daR die mdgliche
Diskrepanz der Meinungen gering bleibt und ohne groReren Arbeitsaufwand wieder beseitigt
werden kann“ (Auer & Uhmann, 1982, S. 5). Im selben Zug liegt jedoch es an den
Beschwerdesprecher*innen, die Beschwerdewdrdigkeit (complainability) ihres Anliegens zu
vermitteln und damit die vorgenommene Negativbewertung durch Kontextualisierung zu
legitimieren. In  diesem  Spannungsfeld zu beachtender Faktoren liegt fur
Beschwerdesprecher*innen nahe, dass sie sich durch eine Markierung ihres
Beschwerdeversuches (also ihrer Erstbewertung) als delikat absichern und damit ausdriicken,
dass sie sich der potenziellen Unangebrachtheit ihrer AuRerung bewusst sind.

Auch fur die Rezipient*innen von ersten (negativen) Bewertungen im Rahmen von
Beschwerdeversuchen kann die Reaktion eine Herausforderung darstellen. Dies ist damit zu
erklaren, dass die Art und Weise, wie die Reaktion gestaltet ist, sich grundsatzlich stets auf die
Selbstdarstellung (im Sinne ihres face) und die Beziehung von Rezipient*innen zu den anderen
Interagierenden auswirkt (Heinemann & Traverso, 2009, S. 2382). Speziell im Rahmen von
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Beschwerdesequenzen bestimmt darlber hinaus die Rezipient*innenreaktion, wie eine Sequenz
verlauft (vgl. Traverso, 2009 zu den stages of complaining).

Delikatheit wird besonders dann relevant, wenn als Antwort auf die erste (Negativ-)
Bewertung (Auer & Uhmann, 1982) eine im Kontext dispréaferierte Reaktion durch
Rezipient*innen angebracht wird. Im Fall von Beschwerdeversuchen liegt dies, wie erwéhnt,
bei Indikation von Disaffiliation oder bei disattending (,,Fallenlassen“/Ignorieren des
Beschwerdeaspekts, Mandelbaum, 1991) vor: Rezipient*innen implizieren damit, dass von
ihrer Seite bezlglich des Sachverhaltes keine Legitimierung (complainability) vorliegt, dass
also die Negativbewertung des complainers (partiell) ungerechtfertigt ist. Da diese Implikation
potenziell als Angriff auf das Selbstbild (face, siehe néchster Abschnitt) der beiden
Interagierenden erachtet werden kann, finden sich in den besagten Antworten auf
Beschwerdeversuche ebenfalls vermehrt Marker der Delikatheit (vgl. u.a. Birkner et al., 2020,
S. 249; T. Hayashi, 1996).

Das Face-Konzept geht auf den Soziologen Erving Goffman und seinen Artikel On Face-
Work. An Analysis of Ritual Elements in Social Interaction (1955) zurtick. Bei face-work, auf
Deutsch sinngemaR Gesichtswahrung?®, handelt es sich um die Interaktionsstrategien, mit denen
Menschen das eigene Selbstbild und das Selbstbild ihrer Interaktionspartner*innen zu wahren
versuchen. Es geht dabei also um kulturell und situativ verschiedene Praktiken, die besonders
in ihrer Ausrichtung nach Gesprachspartner*innen als Praktiken der Hoflichkeit (politeness)
gefasst werden koénnen (Goffman, 1955).

Durch die daraus resultierende standige Abhé&ngigkeit des eigenen Gesichts von wechselnden
Interaktionspartner*innen besteht dauerhaft das Risiko einer Gesichtsverletzung (face-
threatening act) durch andere, wie Brown und Levinson (1987) in ihrer Weiterentwicklung von
Goffmans (1955) Konzept erklaren. Grundsatzlich besteht eine Bemihung um die
Gesichtswahrung des*der anderen, was flr diese*n sprachlich indiziert wird. Die Markierung
von AuRerungen (und damit Sprachhandlungen) als delikat stellt eine Mdglichkeit der
beidseitigen Gesichtswahrung dar (Giinthner, 2012). Auf verschiedene Markierungsweisen von

Handlungen als delikat soll daher im Folgenden eingegangen werden.

8 In der Ubersetzung von Goffmans Artikeltitel ins Deutsche wurde die Formulierung ,,Techniken der
Imagepflege” gewahlt (vgl. Goffman, 1967).
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2.4 Mechanismen zur Markierung von Handlungen als delikat

In bisheriger konversationsanalytischer Forschung wurde eine Reihe von prosodischen,
lexikalisch-semantischen, syntaktischen und paralinguistischen Mitteln ausgemacht, mit denen
Sprecher*innen ihr Sprachhandeln als delikat markieren.

Im Allgemeinen untersuchen und belegen vielfaltige einschlagige Studien bestimmte Arten
und Platzierungen von Lachen als Anzeige (display) von Delikatheit (vgl. z. B. Jefferson, 1985;
Jefferson et al., 1987; Glenn, 2003; Selting, 2012; Glenn & Holt, 2015; Li, 2021). Mit Jefferson
(1985) machen dabei einerseits die sequenzielle Platzierung und andererseits die
Produktionsweise des Lachens distinkte Weisen der Delikatheitsmarkierung aus. Lachen kann
dementsprechend als spezifische ,,interactional resource, [and] as a systematic activity* (S. 34)
erachtet werden. Zu beobachten sind begleitendes und Rede-lberlagerndes (speech-obscuring,
Lerner, 2013, S. 97) Lachen, die jeweils die potenziell problematische, delikate Rede markieren
oder verschleiern und das Entschlisseln zur Aufgabe des*der Rezipient*in machen (Lerner,
2013).

Haakana (2001) untersucht Lachen in finnischsprachigen Doktor-Patient-Interaktionen, die
entsprechend einer fachkompetenz-basierten Hierarchie sowie dem formellen Umgang im
Rahmen eines Dienstleistungsverhaltnisses unterliegen, was sich auf die Sprache auswirkt. Er
findet in diesen Interaktionen diverse typische sequenzielle Umgebungen fur Lachen vor:
Erstens, bei Produktion einer dispréferierten Antwort (vgl. Pomerantz, 1984), beispielsweise
der Zurlckweisung eines vorangegangenen candidate understandings des*der anderen
Sprecher*in (Haakana, 2001, S. 191f). Zweitens, allgemein an Stellen, an denen
Sprecher*innen sich durch ihr Verhalten in kein gutes Licht riicken oder blamieren — quasi als
Signal, dass die Sprecher*innen sich der ,,problematic or delicate* (Haakana, 2001, S. 196; vgl.
auch Li, 2021) Natur ihrer Handlungen bewusst sind und diese als solche kennzeichnen. Im
Rahmen der beiden Kontexte fungiert Lachen also als Einbettung fiir die delikaten AuRerungen.
Sie minimieren so ,,the potential seriousness of troubles-at-hand* (W. A. Beach & Prickett,
2017, S. 2) und damit auch die Bedrohung des Gesichts (face) von Sprecher*in und
Rezipient*in, das es mit Brown und Levinson (1987) im Interesse eines*einer jeden
Sprecher*in stets zu wahren gilt.

Hervorzuheben ist zur Markierung von Delikatheit durch Lachen, mit Haakana (2001),
erneut die implizite Natur dieser interaktionalen Ressource. Bietet diese einerseits
Sprecher*innen die Mdoglichkeit, problematische AuBerungen zu markieren und zu beheben

(remedy), ohne diese verbal kontextualisieren zu mdissen, erfordert sie andererseits von
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Rezipient*innen die Erfassung von Sprache, von paralinguistischen Handlungen und von deren
Zusammenspiel gleichzeitig (vgl. Haakana, 2001, S. 214).

Neben Lachen listet Haakana (2001) als weitere Mittel, mit denen verbal Interagierende
AuBerungen als delikat markieren, unter anderem ,certain grammatical constructions
(especially the ,missing person‘-construction)* (S. 196) im Finnischen. Es handelt sich dabei
um eine Konstruktion mit konjugiertem Pradikat in der 3. Person Singular, aber ohne Subjekt
(Hakulinen, 1987), die Rezipient*innen zur Affiliation einladen (Laitinen, 1995). Vergleichbar
ist hinsichtlich des vorhandenen Pradikats aber generischen Subjektstatus im Deutschen das
Indefinitpronomen man: Statt wie mit dem Personalpronomen ich auf sich selbst, ,,bezieht sich
man auf den Denotatbereich Mensch* (Zifonun, 2000, S. 240; vgl. auch Truan, 2018). Im Sinne
der Wahrung ihres Gesichtes (face) konnen sich Sprecher*innen im Rahmen potenziell
delikater AuBerungen so als distanzierter und ohne Selbstreferenz positionieren. Ahnlich
verhalt es sich auch mit den Indefinitpronomen jede/jeder, wie auch mit der Vermeidung von
Selbst- und Rezipient*innenreferenz.

Mehrere Mittel zur Einbettung als delikat eingestufter Inhalte, ohne dabei jedoch die
Progressivitat der Sequenz zu verlangsamen oder zu stéren, beschreibt auch Lerner (2013).
Eines davon stellt die sotto vocé delivery dar: Bei diesem Vorgehen wird die betreffende
AuRerung von Sprecher*innen durch vergleichsweise leisere Produktion als die umliegende
Rede als delikat gekennzeichnet (Lerner, 2013, S. 96f.).

Auf syntaktischer Ebene findet Li (2021) in ihrem Artikel zu Multimodal practices for
negative assessments as delicate matters, dass eine syntaktisch nicht vervollstandigte
Redeproduktion ,,the speaker’s orientation to the social-interactional improprieties® (S. 563)
anzuzeigen scheint. Prézisiert ist dies auch in Lerners (2013) Studie zu Delikatheit im
Englischen zu lesen: Unter anderem thematisiert dieser bestimmte Wortsuchen, speziell um den
»gefundenen Redebeitrag als delikat zu markieren, als einen weiteren Syntax-basierten
Mechanismus (S. 98f.). Teil solcher word searches und ebenfalls Indikator und Marker fir
delikate Rede, sind h&ufig Hasitationspartikeln, wie Lerner (2013) am Beispiel von uh(m)
thematisiert. Es lasst sich daraus folgern, dass die besagten syntaktischen Merkmale sowohl
zum Ausdruck von Delikatheit in der Anbringung des ersten Bewertungsturns, wie auch zur
Reaktion darauf anzutreffen sein konnen (vgl. zu hesitancy und stalling in zweiter Position u.a.
Pomerantz, 1984). Was die besagten syntaktisch basierten Indikatoren von den zuvor
behandelten unterscheidet, ist, dass Sprecher*innen mit ihnen den sequenziellen Fortlauf durch
Abbruch der eigenen im Verlauf befindlichen TCUs pausieren (Lerner, 2013). Erneut im Sinne
einer Wahrung des eigenen face, kdnnen Beschwerdesprecher*innen so die Selbst-Produktion
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des projizierten problematischen Inhalts vermeiden und ,,other-completion of the delicate-
bearing TCU-in-progress* (Lerner, 2013, S. 106), also eine Vervollstandigung durch den*die
Rezipient*in, ermdglichen. So kommt die problematische Aussage stattdessen von
diesem*dieser oder wird gemeinsam produziert, wobei sich erstere*r Sprecher*in bereits vor
Turn-Vollendung der angestrebten Affiliation des*der Rezipient*in versichern kann (vgl.
hierzu erneut Auer & Uhmann, 1982 zu praferierten Antworten; Pomerantz, 1984). Verwenden
andererseits die Rezipient*innen in zweiter Position Hasitationsmarker, projiziert dies
einerseits eine dispréferierte Handlung und bettet diese andererseits als delikat ein — ersten
Beschwerdesprecher*innen wird in jedem Fall jedoch signalisiert, dass eine Revision ihrer
Bewertung relevant ist.

Auch der weitere Umgang mit Rezipient*innen-Disaffiliation birgt im Weiterverlauf der
Beschwerdesequenz — auch ber die dritte Position hinaus — stets die Gefahr unhéflichen und
damit face-bedrohenden Verhaltens fiir die Sprecher*innen. Es lasst sich also zusammenfassen,
dass in allen Schritten einer Beschwerdesequenz, in denen eine Bewertung verhandelt wird,

Markierungen der Delikatheit zu erwarten sind.

21



3. Methodik und Daten

3.1 Konversationsanalyse

Das folgende Kapitel befasst sich zundchst mit dem dieser Arbeit zugrundeliegenden
methodologischen Ansatz, der Konversationsanalyse®. Als Methode wird sie heute in der
Gesprachsanalyse (Birkner et al., 2020) und der Interaktionslinguistik (Couper-Kuhlen &
Selting, 2017) eingesetzt, ihre Wurzeln liegen in der Disziplin der Ethnomethodologie.

Die Ethnomethodologie, eine praxisorientierte Stromung der Soziologie, wurde vom
amerikanischen Soziologen Harold Garfinkel in den 1960er Jahren begrundet. Nach Garfinkel
(1967) selbst ist die Ethnomethodologie zu verstehen als ,,the investigation of the rational
properties of indexical expressions and other practical actions as contingent ongoing
accomplishments of organized artful practices of everyday life* (S. 11). Demnach ist sozialer
Sinn verstanden als sowohl kontinuierlich und prozessartig ,,online* hergestellt als auch als von
den Interagierenden selbst ausgehandelt, anstatt normativ vorgegeben. Durch die 1960er-Jahre
bis in die 1980er-Jahre hinein griff auch der amerikanische Soziologe Erving Goffman die
Relevanz scheinbar trivialer, ,,ordindrer* Alltagsinteraktionen auf, die er in seiner Forschung
als Schlissel zum zwischenmenschlichen Sozialverhalten (,,how human beings engage in
sociality”, Liddicoat, 2021, S. 3) belegen konnte. Insbesondere legte Goffman (1964) ein
Augenmerk auf die Alltagssprache, die er beschrieb als ,,socially organized, not merely in terms
of who speaks to whom in what language, but as a little system of mutually ratified and ritually
governed face-to-face action, a social encounter” (S. 65). Daraus abgeleitet war eine
Untersuchung natirlich vorkommender Sprache nach Goffmans Verstandnis mit den bisherigen
soziologischen und linguistischen Werkzeugen nicht ausreichend.

Diesem Verstandnis folgend widmeten sich ab den spaten 1960er-Jahren die mit Garfinkel
bekannten Soziolog*innen Harvey Sacks, Emanuel Schegloff und Gail Jefferson speziell der
verbalen Interaktion; die Konversationsanalyse begann sich als unabhéngige Disziplin aus der
Soziologie herauszukristallisieren. Was diese neue Disziplin weiterhin stark mit der Soziologie
verband, ist ,,a concern for understanding how order was achieved in social interaction, and

empirically based methodology based on microanalytic studies” (Liddicoat, 2021, S. 4, vgl.

9 Die hier bevorzugte Bezeichnung der Methode als Konversationsanalyse (anstelle von Gesprachsanalyse) ist
dabei sowohl der Nahe zur englischen Ursprungsbezeichnung conversation analysis geschuldet als auch der
deutschsprachigen Einfuhrung in die Konversationsanalyse von Birkner, Auer, Bauer und Kotthoff
nachempfunden. Dort wird erldutert, die Verwendung des Begriffs Konversation sei zwar ,,etwas ungliicklich, da
man damit schnell hoflichen Smalltalk assoziiert. [...] Da sich jedoch der Begriff Konversationsanalyse fiir die
frithe, ,,formale* Ausrichtung der Konversationsanalyse, die eng mit den Namen Harvey Sacks, Emanuel Schegloff
und Gail Jefferson verbunden ist, etabliert hat, werden wir diese Bezeichnung beibehalten (Birkner et al., 2020,
S. 5).
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auch Clayman und Maynard, 1995). Entsprechend betrachtet auch Sacks Rede (talk) als
Aktivitat, durch welche Sprecher*innen interaktiv und kommunikativ Dinge bewerkstelligen
(Selting, 2016, S. 28): Interagierende Sprecher*innen verhandeln und gestalten die eigene
Beziehung und stellen kollaborativ Intersubjektivitat her (Birkner et al., 2020). Auf dieser
Pramisse beruhend untersuchten Sacks und seine Kolleg*innen in ersten Arbeiten zur
Konversationsanalyse Gespriache als ,,geordnetes soziales Handeln* (zitiert nach Reineke,
2016, S. 23) und begannen, sich wiederholende sprachliche Muster und Praktiken der
Sprecher*innen zu beschreiben.

Als Grundlage dieser beschreibenden Untersuchungen zu Konversationsanalyse-Zwecken ist
mit Deppermann (2008) von einigen allgemeinen Gesprachsmerkmalen auszugehen:

- Konstitutivitat: Gesprachsereignisse werden von den Gesprachsteilnehmern aktiv hergestellt.

- Prozessualitat: Gesprache sind zeitliche Gebilde, die durch die Abfolge von Aktivitaten entstehen.

- Interaktivitat: Gesprache bestehen aus wechselseitig aufeinander bezogenen Beitrdgen von
Gespréchsteilnehmern.

- Methodizitat: Gespréchsteilnehmer benutzen typische, kulturell (mehr oder weniger) verbreitete, d.h.
fur andere erkennbare und verstdndliche Methoden, mit denen sie Beitrdge konstruieren und
interpretieren sowie ihren Austausch miteinander organisieren.

- Pragmatizitat: Teilnehmer verfolgen in Gespréchen gemeinsame und individuelle Zwecke, und sie
bearbeiten Probleme und Aufgaben, die unter anderem bei der Organisation des Gesprachs selbst
entstehen. (S. 8f.)

Auf Basis dieser Merkmale und eng verwoben mit ihnen konnte sich seit Entstehung der
Konversationsanalyse uber mehrere Jahrzehnte vielféltiger Forschung ein Set von vier
Grundannahmen herausbilden, von denen ausgehend die KA operiert: Erstens, Sprache-in-
Interaktion (talk-in-interaction) ist indexikalisch, das heift, , konkrete AuBerungen erhalten
ihre Bedeutung erst durch den Bezug auf den sozialen Kontext™ (Birkner et al., 2020, S. 11).
Besonders deutlich wird dies beispielweise durch Personaldeiktika wie das Personalpronomen
du, mit der ein*e Sprecher*in (in der Regel) auf das adressierte Gegeniiber referiert. Zweitens,
Sprache-in-Interaktion ist reflexiv: Sprechende verwenden wéhrend der Redeproduktion
Techniken, um ihren Sprachhandlungen Sinn zu geben — aufeinanderfolgende Redebeitrdge im
Rahmen einer Sequenz sind aufeinander bezogen und stellen damit eine im Rahmen und Lauf
des Gesprachs etablierte Handlung her (Bergmann, 1994). So kann im Rahmen der
Konversationsanalyse beispielsweise stets die Reaktion des*der Rezipient*in auf eine
AuRerung betrachtet werden, um zu untersuchen, wie diese*r diese interpretiert hat (next-turn-
proof procedure, Sacks et al., 1974; Hutchby & Wooffitt, 1998): ,,Sinnzuschreibungen
[werden] von den Interaktionsteilnehmer/innen fiireinander ,sichtbar gemacht™ (Birkner et al.,
2020, S. 13). Drittens, Sprache-in-Interaktion ist accountable, also begriindbar und verstehbar:
Im Situationskontext bringen Sprecher*innen Aktivitaten ein, die im gegebenen Kontext

accountable sind (Garfinkel, 1967) — dartiber hinaus bieten Sprecher*innen accounts, also
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Begrindungen / Erkl&rungen fir Verhalten, das moglicherweise vom erwartbaren Benehmen
abweicht (Robinson, 2016).

Die Konversationsanalyse kann mit Deppermann (2008, S. 10) der interpretativen /
qualitativen Sozialforschung zugeordnet werden: Erhoben — moglichst nicht vorstrukturiert© —
und untersucht werden also nicht standardisierte Daten. Gegenstand sind ausschlie3lich nicht-
elizitierte Gesprache, also solche, die natrliche, auf keine Weise beeinflusste Gespréche
abbilden, da sich

[i]n Experimenten, Sprachtests, Interviews etc., die extra zum Zwecke der wissenschaftlichen Nutzung
organisiert wurden, [...] das konversationsanalytische Erkenntnisinteresse an den Methoden von
Menschen, im Alltag soziale Ordnung und Intersubjektivitat zu erzeugen, logischerweise nicht realisieren
[1&sst]. (Birkner et al., 2020, S. 20)

Im Kontrast zu quantitativen VVorgehensweisen und der damit ublichen Testung formulierter
Hypothesen geht es der Konversationsanalyse aulerdem um ,,falladdquat[e]* (Deppermann,
2008, S. 11) wissenschaftliche Aussagen. Wie darin bereits anklingt, erarbeiten
Konversationsanalytiker*innen ihre Erkenntnisse strikt empirisch, also datengestutzt, aus den
Gesprachsereignissen heraus. Gearbeitet wird dabei — nach Sacks (1992) — getreu der Frage
Why that now? (Schegloff & Sacks, 1973), mit der Forscher*innen die situative Einordnung
eines Sprechereignisses analysieren mit Blick darauf, welche Handlung dadurch als nachstes
relevant gemacht wird (S. 352). Der qualitative, rekonstruierende bottom-up-Ansatz (Birkner
etal., 2020, S. 19) hebt sich damit im Gesamtfeld der Linguistik in methodischer Hinsicht von
einer Vielzahl anderer Unterdisziplinen ab: Legt man das Augenmerk beispielsweise auf die
Pragmatik- oder Lexikforschung, so sind dort Gberwiegend Ansétze mit préaskriptiv-normativer
Ausrichtung an Kategorien und Interesse an der Standardisierung von Erkenntnissen zu finden,
von denen sich die Konversationsanalyse, wie beschrieben, befreit.

Wie sich aus dem Anspruch der unvoreingenommenen Datensichtung ergibt, ist gemal der
Maxime order at all points (Sacks, 1984) kein Aspekt eines Gespraches a priori unbedeutend
— und damit jedes Element von moglicher Relevanz, einschlieBlich Pausen, Auslassungen,
Abbrichen, Intonationsfeinheiten, etc. Die daraus resultierende sehr kleinschrittige

10 Dass diese Voraussetzung im Rahmen der Datenerhebung nicht immer leicht zu gewahrleisten ist, greift
Deppermann (2008) unter dem Deckungsterminus des Beobachterparadoxons auf: Im isolierten Idealfall
untersuche die Konversationsanalyse die Sprache von Interagierenden, die nicht beobachtet werden. Nur dann ist
gewabhrleistet, dass die Beobachtung (z. B. in Form optisch prasenter Video- oder Audioaufzeichnungstechnik)
und das Wissen der Sprecher*innen dariiber keinen Einfluss auf deren Interaktion hat (Natirlichkeit). Da solche
Laborbedingungen den Forschenden jedoch keinen Zugriff auf Gespréchsdaten ermdéglichen wiirden, ohne die
Einverstdndnis der Partizipierenden zu umgehen, schlagt Deppermann den Kompromiss vor, statt natirlichem
geeignetes Datenmaterial zum angestrebten Forschungszweck zu erheben — da nicht jedes Wissen um die
Konstruiertheit einer Erhebungssituation notwendigerweise Einfluss auf ein untersuchtes Phdnomen hat. (Vgl. S.
25)
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Analysemethode erstreckt sich in der Regel auf viele aufeinanderfolgende Turns, um ,,zu
rekonstruieren, wie die Gespréchsteilnehmerinnen gemeinsam ihre Interaktion als schrittweise
aufeinander bezogenen Prozess der Sinnbildung und Herstellung von Interaktionsstrukturen
organisieren* (Deppermann, 2014b, S. 22). Statt mit isolierten Redebeitrdgen einzelner
Sprecher*innen zu arbeiten, widmet sich die Konversationsanalyse also Gesprachssequenzen.

Beschrankte sich die Disziplin zunédchst aufgrund nur begrenzt verfligbarer Videodaten
zunachst auf dialogische, verbalisierte Alltagssprache in Telefongespréachen, so halten mit
Videoformaten seit einigen Jahren vermehrt auch physische Faktoren (wie Gestik, Mimik und
Orientierung im Raum) der Kommunikation Einzug in konversationsanalytische Arbeiten
(Deppermann, 2013). Um die addquate und vollstandige Analyse inklusive all dieser Aspekte
zu gewahrleisten, gelten auf dem Gebiet der Konversationsanalyse vollstandige Daten als
unverzichtbar (Deppermann, 2008, S. 21f.). Zur Untersuchung einer Interaktion in Ko-Présenz
beispielsweise sollten also Videodaten vorliegen, um keine Bedeutungskomponenten zu
vernachlassigen (Birkner et al., 2020, S. 20f.); im Hinblick auf die Untersuchung von
Telefongesprachen wie in der vorliegenden Arbeit sind Tonspur und zugehoriges Transkript

unerlasslich.

3.2 Datengrundlage und Kollektion

Die Gesamtheit der in dieser Arbeit verwendeten Daten stammt aus der Datenbank fir
Gesprochenes Deutsch (DGD) des Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim.
Mit diesem Korpusmanagementsystem stellt das IDS Forschenden, Lehrenden und
Studierenden eine zentrale Plattform zum Zugriff auf eine Auswahl der miindlichen Korpora
des Archivs fur Gesprochenes Deutsch (AGD) zur Verfligung, das ebenfalls am IDS in der
Abteilung Pragmatik beheimatet ist.

In dieser Arbeit wird im Besonderen auf Daten aus dem Forschungs- und Lehrkorpus
Gesprochenes Deutsch (FOLK) Bezug genommen und mit diesen gearbeitet. Im Korpus
enthalten sind ,,Gesprachsdaten aus unterschiedlichsten Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens (Arbeit, Freizeit, Bildung, offentliches Leben, Dienstleistungen usw.) im deutschen
Sprachraum® (Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache, o. J.). Sowohl aufgrund dieser im Korpus
gefassten Alltagsinteraktionen als auch der Aktualitét der Daten (bis 2021) bietet das FOLK die
optimale Basis fiir die vorliegende Arbeit und die Untersuchung von Beschwerden zu Corona.

In nach GAT2-Konventionen (Selting et al., 2009, siehe Anhang a)) transkribierter,
annotierter und dokumentierter Form liegen im FOLK nach Stand Juli 2022 in der Version 2.18
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400 Gespréchsereignisse (davon 135 mit Video- und 265 mit Tonaufnahmen) von tber 336
Stunden vor. Wie bereits in der anfanglichen Danksagung angegeben, wurden zum Zwecke der
Daten-Vorabsichtung fiir diese Arbeit freundlicherweise Daten aus dem neuesten Release 2.18
der DGD mittels einer Datennutzungsverfiigung bereits vor Veroffentlichung bereitgestellt.**

Zum Zweck dieser Arbeit, der vorab in der Untersuchung deutschsprachiger
Telefongesprache uber Corona lag, standen in der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
insgesamt zunachst 40 Gesprachsereignisse aus den Erhebungsjahren 20202 und 2021 zur
Verfugung. Darunter finden sich 9 Ereignisse, die neben Audio- auch Videomaterial beinhalten,
und ein Radiointerview. Fur die vorliegende Arbeit lag der Fokus auf nicht-koprésenten
Interaktionen, womit 10 Ereignisse ausgeschlossen wurden, was sdmtliche Telefonate und
damit die 30 verbleibenden Ereignisse der weiteren thematischen Eingrenzung eréffnete.

Bei dieser weiteren Eingrenzung galten zundchst einige Umstande zu beachten, die bereits
im Literaturkapitel (2.2) diskutiert wurden: Wie dort erortert, existieren nicht nur verschieden
eng gefasste linguistische Definitionen einer Beschwerde (complaint), sondern es wird auch
zwischen dem Beschwerdeversuch (Sprachhandlung) und dem sequenziellen Akt des

Beschwerens (complaining) differenziert. Darlber hinaus ist

complaining as an activity [...] often implicit, embedded in another activity, and stretches through an
extended section of conversation. Rather than emerging as a clear cut ‘first action’ (e.g., a question or an
offer), that makes a second responsive action relevant (such as an answer to the question or
acceptance/refusal of an offer) making a complaint is ‘a possibility’ embedded in a turn of talk that may
or may not be realized in the course of interaction (Ruusuvuori & Lindfors, 2009, S. 2415).

Diese Umstande kristallisierten sich frih in der Datensammlungsphase heraus. Im Kontrast zu
beispielsweise einer Untersuchung der Verwendung einzelner Lexeme konnte also im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung keine konkrete Schlagwortsuche oder &hnliches angewendet
werden. Die in ihrer Erhebungszeit relevanten 30 Audioereignisse wurden demnach zunéchst
mit loser Orientierung am Gesprachsthema Corona (inklusive Rede Uber Malinahmen,
Fallzahlen etc.) gesichtet. Weiter fand eine Orientierung an der Studie von Ruusuvuori und
Lindfors (2009) zu Complaining about previous treatment in health care settings statt. Darin
isolierten die Autorinnen ,,all sequences of turns of talk where some target was negatively

assessed (2009, S. 2416). Zusatzlich zu den Negativbewertungen allein wurde, in Anlehnung

11 Dabei handelte es sich um 61 Transkript-Dateien, 27 Audio-Dateien, 18 Video-Dateien sowie 26
Gesprachsverlaufe aus insgesamt 26 Sprechereignissen. Die Daten wurden im Juli 2022 in der DGD publiziert.

2 Der erste Coronafall in Deutschland wurde am 27. Januar 2020 bestétigt. In den folgenden Wochen
verdichtete sich die Berichterstattung zum Thema, ebenso wie die Présenz in der Bevdlkerung. Die Anzahl positiv
getesteter Menschen und diverser Vorsichtsmanahmen stieg stark an, bis Corona am 11. Mdrz zur Pandemie
erkléart wurde und es am 22. Mdrz 2020 zum ersten bundesweiten Lockdown kam. Aus diesem Grund sind bereits
die seit Beginn des Jahres 2020 erhobenen Telefongesprache relevant und potenziell ber das Thema Corona
gefihrt.
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an Pinos (2022) Erkenntnisse, nach Negativbewertungen aufgrund eines (direkten oder
impliziten) negativen Einflusses auf die Beschwerdesprecher*innen selbst gefiltert. Aus 30
Gesprachsereignissen gingen so 25 sequenzielle Begebenheiten hervor, die als
Beschwerdeversuche die Kollektion bilden.

Alle dieser Instanzen wurden nun hinsichtlich der Reaktion der Rezipient*innen in
Kategorien unterteilt, um mdgliche Gemeinsamkeiten und Muster besser ablesen zu kénnen:
Grundsatzlich wurde dabei mit Pomerantz* (1975) Studie zu Reaktionen auf first assessments,
bzw. Auer und Uhmanns (1982) darauf basierender Untersuchung zu ersten und zweiten
Bewertungen im Deutschen gearbeitet.

So ergaben sich als Unterkategorien zundchst die der Rezipient*innenaffiliation (Kapitel 4.1
und 4.2) und -disaffiliation (Kapitel 4.3) mit der Negativbewertung, dem Beschwerdeversuch:
Den Beschwerdeversuchen durch erste Negativbewertung wird in diesen Beispielen von den
Rezipient*innen ,,stattgegeben, die gemeinsame Bewertung und die Aushandlung ihrer
Legitimitat wird zur sequenziellen Aktivitat. Affililerende Reaktionen auf erste Bewertungen,
die sich entsprechend als gleichlaufende negative Zweitbewertungen manifestierten, lagen in
einer Vielzahl der Félle zusammen mit Co-Complaining (Kapitel 4.1) vor, woraus sich die
gleichnamige Kategorie ergab. In einer geringen Anzahl der untersuchten Beispiele erfolgte
keine explizite Zweitbewertung, wie anhand der sehr unterschiedlichen Beispiele der Kategorie
,,Beschwerdeversuch ohne Uptake® (Kapitel 4.4) sichtbar wird. Ein weiteres Beispiel, das sich
dem beschriebenen Schema der ersten Bewertung durch Sprecher*in 1 und der Folgebewertung
durch Sprecher*in 2 teilweise entzog, wird zum Ende des Analysekapitels (4.5) untersucht —
sowohl zur Herausstellung der Gemeinsamkeiten aller Kollektionsbeispiele als auch zur
Abgrenzung von diesen. An dieser Stelle soll betont werden, dass die besagten Analyse-
Kategorien keineswegs als exklusiv zu betrachten sind — ein als Beschwerde mit Affiliation
kategorisiertes Beispiel kann also durchaus trotzdem Projektionen und Marker von
Disaffiliation aufweisen (vgl. das buffet-Beispiel in Kapitel 4.1.1 und 4.3).

Alle so ausgewahlten Audiobeispiele wurden entsprechend der Fokussequenz in Abschnitte
von relevanter Grof3e unterteilt. Zusammen mit den jeweils zugehdrigen Transkripten wurden
die Datenpakete heruntergeladen und im FOLKER-Transkriptionseditor auf ihre Korrektheit
Uberprift und Uberarbeitet. Die aus der DGD bezogenen, nach Konventionen des
Gesprachsanalytischen Transkriptionssystem (GAT 2; Selting et al., 2009) angefertigten
Transkripte wurden anschlieBend nach GATZ2-Basis- und Feintranskriptkonventionen
verfeinert (sieche Anhang A) und als Segmentlisten ausgegeben. Die finale Uberpriifung erfolgte
nach Ubertragung dieser tabellarischen Transkripte in eine Textdatei. In der vorliegenden
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Arbeit werden die jeweiligen Daten nun einleitend durch ihre FOLK-Kennung (inklusive
erstem abgebildeten Beitrag und Zeitstempel im Audio) und einen Link zum Ausschnitt in der
DGD charakterisiert. Mit diesen URLs ermdglicht die DGD jedem*r Nutzenden nach
einmaliger Registrierung, auf in ihrer Lange prazise abgegrenzte Ausschnitte aus Transkripten
mit exakt zugehdrigem Gesprachsaufnahmen zuzugreifen.

Schlussendlich belduft die Datenkollektion sich so auf 25 Belege aus 16 verschiedenen
Telefon-Gesprachsereignissen im FOLK mit Erhebungsdaten aus den Jahren 2020 (12 von 16)
und 2021 (4 von 16). Die Kollektion verzeichnet Gber 25 Beispiele hinweg eine Gesamt-
Audiodauer von 45 Minuten und 42 Sekunden. Des Weiteren sind 24 verschiedene als weiblich
gelesene und 5 verschiedene als ménnlich gelesene Sprecher*innen vorhanden, die sich zum
Aufnahmezeitpunkt im Alter zwischen 20 und 85 Jahren befanden. Der Altersdurchschnitt aller
Sprecher*innen liegt bei ungefédhr 34 Jahren. Bis auf eine Sprecherin verfugen alle in der
Kollektion verzeichneten Sprecher*innen tber ein mittleres oder hohes Bildungsniveau. Eine

detaillierte Auflistung aller Kollektionsbeispiele ist in Anhang B zu finden.
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4. Analyse

Auf Basis der im Literaturkapitel vorgestellten Theorien und Konzepte wird im folgenden
Analysekapitel untersucht, wie Gesprachsteilnehmer*innen Beschwerdeversuche zu
coronaverwandten Themen anbringen und wie Rezipient*innen auf diese reagieren. Wie bereits
im Methodik-Kapitel erldutert, wurden zu diesem Zweck alle 25 Beispiele der Datenkollektion
grob nach Art der Rezipient*innen-Reaktion in Kategorien eingeteilt: Beschwerden und
Affiliation mit (Kapitel 4.1) und ohne Co-Complaining (Kapitel 4.2), Beschwerden und
(Verhandlung von) Disaffiliation (Kapitel 4.3), Beschwerdeversuche ohne Uptake (Kapitel 4.4)
und Bewertung eines Sachverhaltes als Einladung zur Beschwerde (Kapitel 4.5). Die
Kategorien sind dabei, wie beschrieben, keineswegs als exklusiv zu erachten — Datenausziige,
die beispielsweise als Beschwerde und Affiliation eingestuft wurden, kdnnen dennoch
Projektionen von Disaffiliation enthalten und umgekehrt (vgl. die Ausfihrungen zum buffet-
Beispiel in Kapitel 4.1.1 und 4.3). Die folgende exemplarische Analyse von acht
Datenbeispielen Uber die verschiedenen Kategorien hinweg zeigt daher jeweils alle entdeckten

Feinheiten der Rezipient*innen-Kooperation auf affektivem Level (Dis/affiliation) auf.'?

4.1 Beschwerde und Affiliation mit Co-Complaining

Das erste Analyse-Unterkapitel befasst sich mit Beschwerdesequenzen, in denen in Reaktion
auf eine Negativbewertung im Rahmen eines Beschwerdeversuches von Seite der
Rezipient*innen sowohl eine affiliierende Reaktion erfolgt als auch Co-Complaining
stattfindet. Wie bereits im Literaturkapitel mit Drew und Walker (2009) erldutert, beschreibt
Co-Complaining, dass sich  Rezipient*innen der in erster Position von
Beschwerdesprecher*innen gedullerten Beschwerde nach Affiliation anschlieBen. Dabei
schildern sie vergleichbare eigene Erfahrungen oder prézisieren die Beschwerde
beispielsweise. Da Affiliation mit Co-Complaining durch Rezipient*innen infolge eines
Beschwerdeversuches die in der Datenkollektion am haufigsten zu verzeichnende Reaktion (13

von 25 Datenbeispiele) ist, folgen drei beispielhafte Analysen in dieser Kategorie.

13 Zur Lesefreundlichkeit der Analyse sind die untersuchten Daten wie folgt aufbereitet: Zu Beginn jedes
Unterkapitels, das sich einer neuen Beispielanalyse widmet (4.1.1, 4.1.2,...) wird einerseits via Link im
Transkriptkopf zum Gesprachsausschnitt in der Datenbank fir Gesprochenes Deutsch (DGD) verwiesen.
Andererseits ist dort jeweils ein Verweis in den Anhang der Arbeit mit Seitenzahl zu finden, wo das (iberarbeitete
Feintranskript zum vollstdndigen untersuchten Ausschnitt liegt. Durch den FlieRBtext des Analysekapitels hindurch
wurden 30 kleinere Ausschnitte aus den Datenausziigen platziert, um das Verfolgen der Analyse zur unterstiitzen.
Alle Datenausziige sind konsekutiv durchnummeriert; eine Ubersicht ist im Beispielverzeichnis (Seite viii) zu
finden.
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Beispiel 2: buffet!4

Am folgenden Beispiel soll eine Beschwerdesequenz mit Affiliation und Co-Complaining
(Drew & Walker, 2009) in der Gesprachsdomane Corona demonstriert werden. Es handelt sich
um ein Telefongesprach zwischen Mutter Caroline (CT) und ihrer Tochter Merle (MT) vom 13.
Juli 2020, bei dem sich beide tber ihre jeweiligen Urlaube unterhalten. VVor und mit Einsetzen
des transkribierten Datenauszugs, erzahlt Caroline, deren Reise zum Zeitpunkt des Telefonats

noch andauert.

(1) FOLK_E_00422_SE_01_T 01, c199%5, 05:09-07:00: buffet

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00422 SE 01 T 01 DF 01&cID=c199&wID=&textSize=600&contextSize=20]

CT °hh un:d dann [warn ma in ‘DA gebiill, ]

MT [aber "TIhr habt jetzt noch Uber NACHtet]
bevor ihr;
°hh

CT "IN dagebiill direkt am hafen?
(0.24)

MT °h <<f>a:h> o KAY (.) das ‘wUsst ich

nlich mehr genau wie das war;]

Mit Beginn des vorliegenden Ausschnittes referiert Caroline auf eine spezifische Station ihrer
Reise, ,,' DA’gebiill“ (Z. 1). Nachdem Merle in Uberlappung eine Reparatur in Form eines
Frageturns beztglich des Reiseablaufs initiiert (Z. 1a), verweist Caroline erneut auf besagte
Stadt, spezifiziert durch die akzentuierte Prédposition ,IN“ (Z. 4). Mit dem forte
ausgesprochenen change of state-Token (vgl. Golato & Betz, 2008 zum Deutschen; Heritage,
1984a) ,,a:h* (Z. 6) sowie der Bestitigung ihres Verstandnisses durch ,,o0KAY* (Z. 6) rezipiert

Merle, wéhrend ihrer anschlieBenden TCU beginnt Caroline jedoch bereits wieder zu sprechen.

(2) FOLK_E 00422 SE 01 T 01, c199, 05:09-07:00: buffet
CT [°hh aber °'DES wlar n bissele;
hO
(0.98)

14 Das vollstandige Transkript zum Datenausschnitt ist zu finden im Anhang C, ab Seite 100.

15 Wie am ersten Datenbeispiel der vorliegenden Arbeit demonstriert, enthalt der Transkriptkopf jedes Beispiels
die Kennungen zum Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch, Gesprachsereignis und Transkript (in
diesem Fall FOLK_E_00430_SE_01 T _01) und die betreffende Zeit in der Audioaufnahme (vgl. Deppermann &
Schmidt, 2014, S. 12). Angefiigt wurde zudem die Kennung des ersten abgebildeten Beitrags (hier ¢638). Das
Transkript selbst wurde der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch entnommen und (ber das dort hinterlegte
Basistranskript nach GAT2-Konventionen feintranskribiert und mit neuen Zeilennummern versehen.
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CTmh:: KO misch.=also des war zum einen;

In Zeile 7 greift sie die Referenz bezliglich Dagebiill und der Ubernachtung dort als Antezedens
via der anaphorischen Referenz ,,DES“ auf. Dieser Erfahrung misst sie allgemein die
Wertpradikation ,,bissele [...] KO 'misch” (Z. 7, 10) zu, bringt also nach Hartungs (2000)
Typologie explizit verbal eine Bewertung an. Analog zur Erkenntnis von Auer und Uhmann
(1982) ist darin deutlich zu erkennen, dass Caroline bei ihrer Bewertung schwach formuliert
und selbst nur eine leicht negative Konnotation einbringt. Das Adjektiv komisch scheint zudem
bedéchtig gewahlt, folgt es doch erst nach dem Heckenausdruck (Lakoff, 1973) bissele, einem
weiteren Ausatmen (Z. 8), einer Pause von fast einer Sekunde (Z. 9) und dem in seiner Lange
ausgedehnten Hasitationsmarker ,,mh::* (Z. 10), die allesamt auf eine Wortsuche (word search)
hindeuten (vgl. M. Goodwin, 1981). In der nachfolgenden TCU desselben Turns ertffnet sie
nun eine Aufzahlung von mindestens zwei potenziellen complaint objects durch ,,zum einen*
(Z. 10).

(3) FOLK_E_00422_SE 01 T 01, 199, 05:09-07:00: buffet

CT und dann ham ma sch zimmer noch mal ge WECH selt
und am n&chschten "tAg also des fand ich schon auch
man ‘Eh mit maske ins ho’tel un so,
°h okay (gut/und) ich “sAg ja nix desch isch auch o kee und
hdnde desinfizieren aber beim “FRUHstick fand ich s dann ‘ganz
ko 'misch,
°hh &4hm mit maske “rEInlaufen an n tisch “sitzen “Aber buffett
und dann musstescht ‘DU die masken "AUfsetzen aber dahinter
standen-
°h “bUffettfrauen (.) personal “OHne ‘“maske (.) <<all>un da hat
uns dann noch eine angepfiffen.>
(1.06)

Da das folgende telling sich nicht um eine coronaverwandte Angelegenheit dreht, wird es an
dieser Stelle zur Analyse ausgespart, in Zeile 35 restimiert Caroline jedoch, aus diesem Grund
das Zimmer gewechselt zu haben. Mittels ,,und dann* (Z. 35, erstmals Z. 29, aber dort wegen
Explikation zum vorherigen Geschehen nicht weitergefthrt) projiziert sie dann den néchsten,
chronologisch spater angesiedelten Punkt in ihrer Aufz&hlung. Immer noch unter der Pramisse,
es sei etwas komisch (Z. 10) gewesen, nennt Caroline Uber ihren Turn hinweg mehrere
candidate complaint objects: Einerseits, ,,mit maske ins hotel un so* (Z. 37) zu miissen,
andererseits ,,hdnde desinfizieren™ (Z. 38f). Bemerkenswert ist hier, dass sie diesen in Zeile 36

eine weitere Bewertung voranzustellen scheint, die sie als TCU jedoch abbricht und anstelle
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eines Adjektives eine Leerstelle ldsst (,,also des fand ich schon auch®). Anstelle einer expliziten
anschliefenden Bewertung duBert sie jedoch als neue TCU ,,0kay (gut/und) ich "SAQ ja nix
desch isch auch 0"kee* (Z. 38). Mit Beach (1995) kann das hier an erster Position stehende okay
im Allgemeinen so charakterisiert werden, dass es ,,neither backward nor forward in character*
(S. 142f.) ist: Wahrend es in seiner Verwendung in Zeile 38 den Ausdruck von Carolines
Haltung (stance, Heritage, 2012) zur vorangegangenen Rede einleitet, macht es ebenso ,,a move
to some relevant next matters in the ongoing sequence® (Betz & Sorjonen, 2021, S. 8) relevant.
Statt einer expliziten Negativbewertung verbalisiert Caroline interessanterweise, eine solche
eben nicht anbringen zu wollen: ,,ich sAg ja nix desch isch auch okee* (Z. 38). Wie dabei die
Partikel ja reflektiert, driickt Caroline das Wissen aus, das von ihr hier eine Negativbewertung
erwartet wirde, und lehnt dies ab, indem sie eine explizite neutrale bis positive Bewertung mit
,,0 kee*“ produziert. Auf diese Weise ,,ja is said to show that there is clear evidence for a
statement” (Gast, 2022, S. 9). Eine Funktion, die sich ebenfalls durch die vagen Formulierungen
sowie semantischen Kurswechsel infolge der projizierten Negativbewertung ergibt, ist die
Maoglichkeit fir Merle, sowohl Affiliation als auch Disaffiliation anzubringen.

Entsprechend Traversos (2009) Beschwerdeschritten folgt dann in den Zeilen 40 bis 43 die
Beschwerde-Initiierung: Mittels einer weiteren Bewertung als ,,ganz komisch® (Z. 39)
attribuiert sie verschiedenen Aspekten des ,,FRUHstiicks“ (Z. 39) in chronologischer
Reihenfolge fragwiirdige Qualitét: ,,mit maske “rEInlaufen [und] an_n tisch “sitzen* (Z. 40) zu
mussen, und auch am Buffet die Masken aufbehalten zu missen, wéhrend sich die
,, bUffettfrauen (.) personal ohne “maske® (Z. 42) hinter dem Buffet aufgehalten haben, und
eine der Angestellten sie (uns) ,,dann noch [...] angepfiffen” (Z. 43) habe, wegen Missachtung
der Maskenpflicht, wie es sich aus dem Kontext erschlief3t. Mit der Verwendung des Verbs
anpfeifen statt beispielsweise zurechtweisen wahlt Caroline zudem eine klar negativ wertende
Formulierung (Hartung, 2000): Durch diese betont sie einerseits — vergleichbar mit der
Funktion einer extreme case formulation — den Kontrast zwischen der erwarteten
(professionellen) und der erlebten Verhaltensweise der Angestellten und andererseits die als
nicht gerechtfertigt empfundene Behandlung, womit ihre complainability an dieser Stelle
verstarkt wird. Statt eines complaint objects bringt sie also eine vielschichtige Negativwertung
auf Basis einzelner Aspekte an, die nicht nur eine chronologische Steigerung, sondern auch eine
gesteigerte eigene Betroffenheit (Hurting-Komponente, Pino, 2022) abbilden: von der
Maskenpflicht, Uber die als unbequem empfundenen Umstande der Maskenpflicht am Buffet
und das Personal, das diese nicht einhalten musste, bis zur Standpauke durch das Personal.

Diese subjektive Steigerung der eigenen Betroffenheit bildet sich ebenso in den verwendeten
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Personalpronomen ab, die sich zundchst auf das Selbst (,,ich“, Z. 39), dann erweitert auf das
Andere (,,DU*, Z. 41) und schlieBlich auf die Gemeinschaft ,,uns“ (Z. 43) beziehen. Implizit
findet also auch eine bilaterale Schuldzuschreibung fiir die empfundenen Ungerechtigkeiten
statt, einerseits an die Maskenpflicht im Rahmen der Coronaregulierungen und andererseits an
das Personal. Mit Glnthner (2007) und ihren Untersuchungen zu Beschwerdegeschichten kann
auch im Falle von Carolines Turn festgestellt werden, dass ,,die narrative Rekonstruktion des
selbsterlebten Geschehens moralisierende Ziige auf[weist], [...] [die Sprecherin] prasentiert sich
als ,Opfer* der Handlungen einer dritten Person‘ (S. 394), und im vorliegenden Fall gleichzeitig

auch als Opfer der nicht konsequent durchgesetzten Regularien (Pino, 2022).

(4) FOLK_E_00422_SE_01_T_01, c199, 05:09-07:00: buffet

(1.06)
MT “ja das_s halt "blo <<f>al’so:> ich find s gut dass man ne 'MASke
tréagt aber das s halt bldéd wenn s dann-
°h
(0.53)
MT hm;
h® dlann “BRINGT S halt auch nix;]

CT die die die sachen 1 AUF ]legen

[
[
[scht die (die sachen in) ]

MT [Ja "Ja nee genau dann 'BRINGT S] halt auch nix;
5)

Nachdem in Zeile 44, nach syntaktisch-prosodischer VVollendung von Carolines Turn, ein turn-
relevance place eintritt, setzt Merle zunéchst zu einer nach Auer und Uhmann (1982)
praferierten Reaktion an: Carolines initialer Bewertung der Urlaubsereignisse als ,,komisch*
(Z. 10, 39) stellt sie zun&chst ein affiliatives ,,ja“ (Z. 45) nach und bringt im Fortlauf der TCU
dann im Ansatz das Adjektiv ,,blo[d]“ (Z. 45) als zweite Bewertung, deren Objekt sie nicht
naher definiert, an. Somit liegt eine Affiliation in Form einer eskalierten Bewertung vor, die
Merle durch den Beginn einer neuen TCU jedoch abbricht. Diese produziert sie zu Beginn mit
vergleichsweise hoherer Lautstarke und kiindigt damit einen inhaltlichen Bruch an, der auch
durch den TCU-einleitenden, strukturierenden Diskursmarker ,,also* (Z. 45) transportiert wird:
Also findet sich hdufig ,,zur Anzeige von Selbstreformulierungen [...] [,] vor allem bei
Prézisierungen* (Deppermann & Helmer, 2013, S. 8; vgl. auch Konerding, 2004); speziell kann
der Diskursmarker mit Deppermann und Helmer (2013) — im Einklang mit dem vorliegenden

Beispiel — zur
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Anzeige dispréferierter Handlungen verwendet [werden, also u.a. solcher, die] [...] dispréferierte
Alternativen innerhalb des durch den Vorgéngerturn aufgebauten Erwartungsspielraums sind (z. B.
Zuruckweisungen, tangentiale oder nicht hinreichende Antworten). (S. 9)

Ebenso decken sich diese Modalitdten mit mehreren Eigenschaften, die Mazeland (2006)
dispraferierten Handlungen in zweiter Position zuschreibt: ,,Dispreferred seconds [...] are
frequently delayed, mitigated, hesitantly produced, hidden away, put in a roundabout way or
accounted for” (S. 160, Hervh. S. K.). Im Kontrast zu ihrer ersten Bewertung als blod
identifiziert Merle speziell das Maskengebot als ,,gut” (Z. 45), schlagt also durch diesen
Kurswechsel mit Modifizierung des Beschwerdeobjektes in der Anbringung ihrer zweiten
Bewertung einen roundabout way nach Mazeland (2006) ein. Mit Spranz-Fogasy (1986) kann
Merles revidierte Bewertung in Relation zur Bewertung der Mutter und dem damit
einhergehenden Beschwerdeversuch als (zumindest partieller) Widerspruch eingeordnet und
dem Vollzugsmodus des kontraren Dimensionierens zugeordnet werden: ,,,Kontrare
Dimensionierung* ist ein VVollzugsmodus von ,widersprechen‘, der den Geltungsumfang der
Behauptung des Gegeniibers begrenzt bzw. erweitert™ (S. 60). Anstatt ihre anfangliche
Affiliation mit Carolines Beschwerde also zurlickzuziehen, erweitert Merle diese mittels eines
Teilwiderspruchs, im Zuge dessen sie eine Nuancierung positiv empfundener Aspekte
vornimmt.

Hatte Merle in der ersten abgebrochenen TCU noch eine objektiv-formulierte Bewertung
begonnen, formuliert sie die nun folgende explizit als ihre eigene Meinung (,,ich find s gut®,
Z. 45) und relativiert durch diese Reformulierung die Allgemeingultigkeit ihrer Bewertung.
Auch diese Tatsache filgt sich in das Sprachhandeln Merles ein, mit dem sie den
gesichtsbedrohenden Faktor des Widerspruchs, den sie ihrer Mutter gegenlber anbringt,
reduziert. SchlieRlich kehrt sie zuriick zur objektiv formulierten, eskalierten Bewertung als
,,b10d* (Z. 46), die sie in Affiliation mit ihrer Mutter als allgemeingultig prasentiert. Was jedoch
zundchst ausbleibt, ist ein Objekt, dem Merle das Wertpradikat blod attribuiert. Zum einen kann
diese funktional-pragmatische Leerstelle als Ausrichtung an der Vagheit von Carolines
Beschwerde und der Mehrzahl genannter Beschwerdeobjekte (Z. 36-43) erachtet werden, zum
anderen zeichnet sich trotz verbalisierten Alignments moglicherweise eine nur partielle
Zustimmung Merles ab. Auch der transition-relevance place in den Zeilen 47 und 48, als
Merles einatmet und eine Pause entsteht, in der weder sie noch Caroline das Rederecht
ergreifen, weist auf ein Problem zwischen den Sprecherinnen hin.

SchlieBlich produziert Merle einen weiteren Turn: Zunéchst duBert sie die Partikel ,,hm;* (Z.

49) mit fallender Intonation, lenkt jedoch dann ein und fiihrt die unspezifizierte complainable
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(Leerstelle), die zuvor eskaliert negativ bewertet wurde, resiimierend zur Affiliation mit
Caroline zuriick: ,,dann BRINGT _S halt auch nix;* (Z. 50). Mit Drew und Walker (2009) kann
dieser zusatzliche Kommentar als co-complaining gefasst werden, wenn Merle auch keine
weiteren anekdotischen tellings, sondern lediglich eine Elaborierung der Negativ-Bewertung
liefert: She ,,elaborates or makes more explicit the complainable matter (S. 2405).

In  den Kategorien Traversos (2009) bildet Merles Reaktion (inklusive
Affiliationsverhandlung und Co-Complaining-TCU) den core part der Beschwerdesequenz, die
damit die weitere Entwicklung der Beschwerde einleitet. Im vorliegenden Datenbeispiel
prézisiert Caroline ein weiteres Mal die Referenz ,,bUffetfrauen (.) personal ohne maske* (Z.
42) in Zeile 51 und 52 und Merle reproduziert ihr Urteil aus Zeile 50. Nachdem auf diese Wiese
Intersubjektivitat und eine Ubereinstimmung beider Bewertungen erlangt ist, zieht Caroline ein
abschlielendes Fazit (Z. 55f.). Dass es sich um ein solches handelt, projiziert der initiale
Diskursmarker also, der wie hier im Vorfeld auftretend die Produktion einer
Konsequenzformulierung und damit das Ende der Beschwerdesequenz projiziert (Deppermann
& Helmer, 2013, S. 33). Merle bestétigt diese Zusammenfassung (Z. 58) und die
Beschwerdesequenz wird damit beschlossen.

Wie sich anhand des Beispiels buffet gut belegen lasst, sorgt die nach Uhmann und Auer
(1982) préferierte Antwort auf eine Bewertung (im Rahmen einer Beschwerde), die eskalierte
zweite Bewertung, firr die Etablierung von Intersubjektivitat und Ubereinstimmung und fiihrt
im besagten Beispiel einen schnellen Abschluss der Beschwerdesequenz herbei. Der
Datenextrakt belegt jedoch auch eine vorherrschende Vagheit im Kontext von
Beschwerdevorgéngen: Die Beschwerdesprecherin nennt complainables, zieht diese teils
wieder zurtick, benennt andere nicht und spricht nur schwache Bewertungen aus. Damit
behandelt sie ihren Beschwerdeversuch und speziell die Beschwerdeobjekte als konversationell
delikat und ermdglicht stets sowohl ein affiliatives als auch ein disaffiliatives Verhalten ihrer
Gespréchspartnerin. Diese wiederum erdffnet in ihrem zweiten Bewertungsvorgang anstelle
einer reproduzierten complainable eine Leerstelle und l&sst (trotz Indizien der Disaffiliation)
eine  Orientierung an der Negativbewertung ihrer Mutter erkennen. Beide
Gespréchsteilnehmerinnen weisen damit einen besonderen Umgang im Hinblick auf
Referenzen und Referenziertes aus: Sowohl das defensiv-zuruckhaltende Formulieren der
complainable und der zugehdrigen Beschwerdelegitimierung (complaint legitimization) durch
die Mutter, als auch die Reaktion der Tochter hinsichtlich der eigenen Affiliation weisen darauf
hin, dass die Teilnehmerinnen in der Aushandlung der complainability (Beschwerdewurdigkeit
eines Sachverhaltes) und eigenen Haltung (stance) &uRerst vorsichtig vorgehen. Mit
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Augenmerk auf die Aushandlung von Faktualitét fallt auf, dass die Sprecherinnen grundsétzlich
die Subjektivitat ihrer Aussagen kennzeichnen. Aus epistemischer Sicht werden auf’erdem von
Caroline (und Merle) keine Referenten wie Maske oder Maskenpflicht erldutert, was — ebenso
wie die trotz Leerstellen etablierte Intersubjektivitat — auf einen geteilten und gesellschaftlich

(nahezu) uniformen Wissenshorizont hindeutet.

Beispiel 3: berlin wird das nicht lockernt

Das folgende Beispiel verdeutlicht ein weiteres mehrfach in der Datenkollektion angetroffenes
Phianomen aus der Kategorie ,,Beschwerde mit Affiliation und Co-Complaint* — ndmlich eines
mit Affiliation und Co-Complaining durch semantische Erweiterung der complainable in
zweiter Position. Gemeint ist damit ein Aufgreifen des Beschwerdeobjekts durch den*die
Rezipient*in mittels eines ubergreifenden oder verwandten Sachverhaltes, wie anhand des
untenstehenden Beispiels erldutert wird. Wie sich dieser Umstand auf den Sequenzfortlauf
auswirkt, soll im Folgenden elaboriert werden. Das Gesprachsereignis stammt aus einem
Telefonat vom 27. November 2020: Tante Ines (I1S) und Nichte Tessa (TH) tauschen sich tber
private Themen aus. Mit Einsetzen der Datenausschnittes (siehe Anhang) handelt das Gesprach
von der Verkehrssituation in Ines® Gegend, wo aufgrund vieler Autos und Falschparkender zu
wenig Raum flr die Fahrradfahrenden bleibt. Ines merkt an, es wirde langsam sowieso zu kalt

zum Radfahren dieses Jahr, dann produziert Tessa die folgende Rede.

(5) FOLK_E_00437_SE_01_T_03, ¢120, 55:56-57:46: berlin wird das nicht lockern

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServiet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00437_SE_01_T_03_DF_01&cID=c120&wID=&textSize=800&contextSize=28]

TH =nee ah weil “dU doch vorhin gefragt hast ob ‘mIch
dh diese coronabeschréankungen irgendwie “EINschrénken;
°h jetz aktuell “NICHT?
(0.74)

Die thematische Sequenz zu Corona wird von Tessa eingeleitet durch einen Ruckbezug auf eine
vorherige Corona-Themensequenz: Sie verweist auf eine chronologisch friiher im Gespréch
gestellte Frage von Ines und damit auf die Relevanz einer noch ausstehenden Antwort, um das
Thema zu wechseln und ihre Antwort nachzuliefern (Z. 22ff.). Obwohl Tessa mit der

sequenziellen Einbettung ihrer Referenz in einem TRP ihren Turn nicht disruptiv positioniert,

16 Das vollstandige Transkript zum Datenausschnitt ist zu finden im Anhang C, ab Seite 102.
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erscheint der Themenwechsel pl6tzlich und dringend — moglicherweise aufgrund der Einleitung
durch die Verneinung mit darauffolgender kausaler Nebensatzkonstruktion statt einem Satz mit
Verbzweitstellung. In Bezug auf die Coronabeschrankungen zum aktuellen Zeitpunkt (vgl. Z.
24) gibt Tessa zunachst an, selbst nicht dadurch eingeschrankt zu sein; es wird keine eigene

Betroffenheit geschildert (vgl. Pino, 2022: Hurting), sondern ein Mangel dessen.

(6) FOLK_E_00437_SE_01_T_03, ¢120, 55:56-57:46: berlin wird das nicht lockern

TH &hm aber (.) ich war dann halt "hAp py als das (urteil) kam
"WEIHnachten zehn leute?
(0.51)

IS hm,
(0.61)

TH dhm: damit (.) war ich halt super HAPpy gewesen,
°h "GES tern kam aber von der landesregierung ber 1lIn,
(0.37)

THdie wollen das (.) 'nI also ber’lIn wird das "NICHT lockern.
(0.93)

IS ah o KEE,

Infolge der Konjunktion ,aber” (Z. 26) wird jedoch dann eine entsprechend projizierte
Einschrankung eingeleitet, die Tessa auf ein schrittweises telling in  mehreren
aufeinanderfolgenden TCUs mit dazwischenliegenden Pausen verteilt. Zunéchst bezieht sie
sich auf die Bund-Léander-Entscheidung vom 25.11.2020, unter den Coronabedingungen tber
die Weihnachtsfeiertage Versammlungen von 10 Menschen zu gestatten und bietet damit eine
Rahmung ihrer projizierten Beschwerde durch Beschreibung des vorherigen Zustandes:
Explizit beschreibt sie die eigenen Gefiihle diesbeziiglich mit ,,ich war dann halt "hAp py* (Z.
26). Nach einem Rezeptionssignal mit steigender Intonation (Z. 29), das seitens Ines als
Aufforderung zur Turn-Weiterfihrung gewertet werden kann, eskaliert sie die eigene
Bewertung zu ,,super’ HAPpy“ (Z. 31), relativiert jedoch die Giiltigkeit dieses Wertung durch
Korrektur der Verbform zum Konjunktiv II: ,,wér” (Z. 31, vgl. Z. 26).

(7) FOLK_E_00437_SE_01 T 03, c120, 55:56-57:46: berlin wird das nicht lockern

TH ahm aber (.) ich war dann halt "hAp 'py als das (urteil) kam
‘WEIHnachten zehn leute?
(0.51)

IS hm,
(0.61)

TH &hm: damit (.) wdr ich halt super HAPpy gewesen,

°h “GES tern kam aber von der landesregierung ber 1lIn,
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(0.37)

THdie wollen das (.) 'nI also ber’lIn wird das "NICHT lockern.
(0.93)

IS ah o KEE,
(0.68)

TH auf zehn leute also wird gelten "WEIH nachten trotzdem finf leute.
(1.84)

TH und das dann halt wieder im kon'trAst zu ze zu sehen zu:
niedersachsen wo ich “GRAde bin;
°h wo sie sagen ach weiBte “wAs wir 1SCHEIRen sogar auf diese fiunf
"HAU &h auf diese-

(0.45)
TH "zwei "hAUshalte,
(0.34)
IS [hm]
TH [s ]Jondern (.) koénnen sich finf leute aus be LIEbig vielen haushalten
treffen;
°h s halt “SCHON irgendwie n bldéder kontrast.
(0.61)

Ab Zeile 32 folgt jedoch dann die Kontrasterzéhlung, eingeleitet durch die temporale Referenz
des Vortages: Sogleich wird von Tessa eine potenzielle Schuldzuweisung an die
»landesregierung ber lIn“ (Z. 32) ausgesprochen, die sich der Lockerung auf 10 Personen
verweigern (,, NICHT lockern®, Z. 34; Z. 38), womit das Objekt der Beschwerde
vervollstandigt wird: Die Uneinheitlichkeit in den Regelungen verschiedener Bundeslander, die
Tessas Wohnort am striktesten trifft. Im Vergleich zum vorherigen Datenbeispiel bietet Tessa
in Zeile 38 fur ihre Gesprachspartnerin ein Stick Kontext, indem sie sowohl den zeitlichen
Rahmen (,, WEIH nachten®) als auch den Jetzt-Zustand (,,fiinf leute®, Z. 38) expliziert — Sie
legitimiert ihre Beschwerde durch Erlauterung der complainability.

Im Folgenden bietet sie eine Legitimation an, verleiht dem complaint object und ihrer
Anbringung dessen also complainability, indem sie die Berliner Regelungen mit denen in
Niedersachsen kontrastiert (vgl Z. 40ff.). Dort, und erneut bietet Tessa ihrer Gesprachspartnerin
kontextuelle Informationen, sage man, ,,wir 1SCHEIBen sogar auf diese fiinf "HAU &h auf
diese- “zwei "hAUshalte,” (Z. 42-54); es konnten sich ,.funf leute aus be LIEbig vielen
haushalten treffen; (Z. 48). Uber diese Turns hinweg bewerkstelligt Tessa verschiedene
Sprachhandlungen: Nachdem sie bereits vorher die fehlenden Lockerungen in Berlin beméngelt
hat, verleiht sie ihrer potenziellen Beschwerde mehr Nachdruck durch die Entscheidung
Niedersachsens, selbst die Haushaltsbeschrankung tber die Feiertage aufzuheben, stellt also die
bundesweite Entscheidung als sehr gut, die Lage in Berlin als schlecht und die Situation in
Niedersachsen kontrastierend wieder als besser dar. Die Bedingungen, die dabei aus dem
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Kontext fir sie gelten, sind die Berlinerischen, woriiber nochmals ihre complainable
verdeutlicht wird. Der subjektiv als negativ empfundene Kontrast zu den beiden anderen
Standorten wird explizit sogar zweifach benannt (Z.40; 49) und speziell der zu Niedersachsen
dartiber hinaus mittels der fokusakzentuierten, expletiven extreme case formulation ,,[darauf]
1SCHEIBen (Z. 42) betont. Abschlielend erfolgt in Zeile 49 die Wertung der Berliner
Regularien und damit der eigenen weihnachtlichen Umstidnde im Vergleich zu besagten
Bundeslandern als ,,bloder kontrast®. Mit Vorliegen dieser Negativbewertung werden erneut
Uhmann und Auers (1982) Ergebnisse zu Bewertungen relevant, die hadufig zweite
Bewertungen nach sich ziehen, die demnach praferiert eskaliert ausfallen. Inwiefern eine zweite
Bewertung vorliegt, und ob sich diese nach diesem Muster entwickelt, wird im Folgenden

untersucht:

(8) FOLK_E 00437 _SE_01 T 03, c120, 55:56-57:46: berlin wird das nicht lockern

IS ja: weil zu'mAl ich denke wie gesagt “weihnachten wird sich sowie’ SO
keiner dran halten,
und es wird sowie SO alles &h explo’dieren und da denkt man ja auch
so was ‘mAch ich "halt ne also,
°h is echt “SCHWIErig.

Im entstehenden TRP nach syntaktisch-prosodisch komplettem Turn beginnt Ines zunéchst, mit
dem affiliativen confirmation token ,ja:*“ (Z. 51) sowohl Verstehen als auch Alignment zu
signalisieren. Mit der anschlieBenden Konjunktion ,,weil“ (Z. 51) setzt sie dazu an, zu Tessas
Bewertung, der sie zuzustimmen scheint, ihre eigene Begrundung zu liefern. AnschlieRend
produziert sie eine weitere kausale Konjunktion mit noch verstarkter Kausalitats-Konnotation
(,,weil zu'mAI“, Z. 51).

Wahrend Tessa in ihren vorangegangenen Turns vorwiegend auf den Einsatz von
Personalpronomen verzichtet hat, greift Ines iiber ,,ich denke™ (Z. 51; vgl. Z. 54) ihre eigene
subjektive Haltung auf, vergleichbar mit der Reaktion der Tochter im buffet-Beispiel. Wahrend
dort durch die Beschrankung auf die eigene Sichtweise eine Relativierung vorgenommen
wurde, scheint Ines durch den Rickbezug auf die eigene Sichtweise Tessas Bewertung
besonders stark zu bekréftigen: lhre Turn-Abfolge in den Zeilen 51 bis 56 kann als Co-
Complaining gefasst werden, insofern als sie ,,makes more explicit the complainable matter*
(Drew & Walker, 2009, S. 2405). Sie verfahrt dabei im Sinne einer Generalisierung, bezieht
sich dabei also nicht auf mehrere oder ein einzelnes Bundesland, sondern beurteilt
Kontaktbeschrankungen allgemein als sinnlos damit, dass ,,sich sowie”SO keiner dran halten*

(Z. 51f.) wird, und die Infektionszahlen sowieso ,,explodieren (Z. 53) wiirden. Spranz-Fogasy
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(1986) schreibt, solche Bezugserweiterungen stellten nicht immer Widerspriiche dar, sondern
kénnten beispielsweise Sprachhandlungen zur Unterstiitzung darstellen (S. 42), wie es auf Ines*
Rede zutrifft. In jedem Fall kann mit Anwendung von Spranz-Fogasys (1986) Vollzugsmodus-
Kategorie der erweiterten kontrdren Dimensionierung (S. 60f.) Ines® zweiter Paarteil als
Zustimmung ausgedrickt werden, die sie jedoch nur in dem Fall zu erteilen scheint, dass sie
die Grenzen des bewerteten Sachverhaltes selbst festlegt.

Weiterhin driickt sie Affiliation mit Tessas stance aus, indem sie Tessas mit blod (Z.49)
ausgedriickten Arger durch Anzeige der eigenen Ratlosigkeit gegeniiber der MaBnahmen
aufgreift und sich damit mit Tessa solidarisiert: ,,da denkt man ja auch so was “'mAch ich “halt
ne also,“ (Z. 53f). Wie auch in dieser Instanz eine Deskalierung von Arger zu Ratlosigkeit
seitens Ines stattfindet, fallt auch Ines‘ nachgestellte zweite Bewertung — trotz ihres Co-
Complainings — nicht eskalierend aus. Stattdessen modifiziert sie Tessas ,,irgendwie [.] blod*
(Z. 49) in ihrer turn-finalen TCU auf vergleichbarem Niveau zu ,,echt "SCHWIErig* (Z. 56).
Gelesen als niveaugleiche, wenn auch semantisch divergierende Bewertung, kann Ines*
Einstufung an dieser Stelle als Affiliation gewertet werden, die auf den eigens vorgebrachten
Erweiterungen im Rahmen ihres Co-Complainings ful3t.

Als vorlaufiges Zwischenfazit kann auf Basis dieser Untersuchungserkenntnisse das
Folgende festgestellt werden: Die untersuchten Datenbeispiele buffet und berlin wird das nicht
lockern weisen beide ,,responsive seconds to complaints® (Schegloff, 1988, S. 122) auf, die
,agreements“ (Schegloff, 1988, S. 122) beinhalten. Dennoch konnten auf Datenbasis auch
Gespréachselemente mit nicht-Obereinstimmender Tendenz identifiziert werden; in beiden
Fillen ,gewinnt“ jedoch die Priferenz fur affililerende Zweibewertungen und damit
Ubereinstimmung (Auer & Uhmann, 1982) und dariiber hinaus gehen die Rezipient*innen
aullerdem zu Co-Complaining Uber. Beide Beispiele umfassen als complainable jeweils
staatlich/behordlich verordnete Coronaeinschrdnkungen, beziglich derer die Beschwerde-
Sprecherinnen Missfallen ausdriicken, die sie selbst jedoch nicht (legal) umgehen kénnen (ohne
dass selbst der Versuch einer Umgehung Konsequenzen triige, vgl. buffet-Beispiel).

Aufgrund ihrer impliziten Anbringung und vorsichtigen (Erst- und Zweit-)Bewertung durch
die jeweiligen Sprecherinnen kénnen die jeweiligen complainables mit Jefferson (1985; vgl.
auch Li, 2021) als delicate matters betrachtet werden. Inshesondere zeigt sich dies am
Folgenden: Wie auch Li (2021) in Bezug auf Negativwertungen in Gesprachen auf Mandarin
feststellt, konnte im vorliegenden Datenbeispiel buffet in Merles Verhandlung der eigenen
(Dis)Affiliation eine syntaktische Leerstelle identifiziert werden, die von ihrer Mutter jedoch
nicht als solche behandelt wurde. Negative mafnahmen-kritische Bewertungen scheinen
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danach von den Sprecherinnen als delikat behandelt und sogar vermieden werden. Dies gilt es
im Folgenden weiter zu prifen.

Nachdem der Hauptteil (core part, Traverso, 2009) abgeschlossen und Affiliation erreicht
ist, dulert Tessa zu Ines‘ zweiter Beschwerde und den Ausfiihrungen im Vorfeld lediglich ein
affirmatives ,,ja* (Z. 59), bevor Ines eine neue thematische Sequenz einleitet. Wie bereits im
vorherigen Beispiel beobachtet, kann also an dieser Stelle erneut die Auswirkung von zweiter-
Beschwerde-Affiliation mit Co-Complaining im zweiten Paarteil auf schnelle Sequenzenden

bestatigt werden.

Beispiel 4: bisschen doof!’
Nachdem beide zuvor diskutierten Beispiele eine Verhandlung der Rezipientinnenaffiliation
vor auftretendem Co-Complaining beobachten lieBen, soll zum Abschluss dieser
Analysekategorie kurz ein letztes Beispiel vorgestellt werden, bei dem die Rezipientin des
Beschwerdeversuchs ganz auf eine solche Verhandlung verzichtet, bevor sie sich mit
beschwert. Der vorliegende Ausschnitt stammt vom Beginn eines Telefongesprachs zwischen
den Freundinnen Jule (JM) und Hanna (HR), das beide am 09. Mai 2020 geftihrt haben.

Der Datenausschnitt (ab Zeile 1, siehe Anhang C) setzt mit Beginn des Telefongesprachs ein.
Das Gesprach beginnt mit einer fur BegrifRungen im Rahmen von Telefongespréchen typischen
Sequenz aus verschiedenen Adjazenzpaaren.'® In Zeile 8 und 11 erkundigt sich Hanna nach

Jules Befinden.

(9) FOLK_E_00407_SE_01_T_01, c22, 00:00-01:01: hisschen doof

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00407_SE_01_T_ 01 _DF_01&clID=c22&wID=&textSize=800&contextSize=28]

HR [ ' WIE geht e]ls-
(0.46)
JM [°hh ]
HR [dir-]
JM h° ~JA ganz ganz gUt,
(0.23)
JM <<len>bisschen coROnadeprimiert (.) Aber ansonsten;>

17 Das vollstandige Transkript zum Datenausschnitt ist zu finden im Anhang C, ab Seite 104.

18 Jules ,,hal’ LO? in Zeile 1 bildet dabei den zweiten Paarteil in Reaktion auf das Freizeichen (nicht Teil des
Transkriptes). Hannas Schmatzen und Jules Lachen (Zeilen 3 und 5) kénnen ebenfalls als zusammengehérige und
chronologisch reaktive Erst- und Zweitpaarteile gelesen werden. In Zeile 4 spricht Hanna einen GruR mit
Identifikation aus (erster Paarteil), der von Jule in Zeile 6 mit einem GegengruB beantwortet wird (Birkner et al.,
2020, S. 244 zu GruBsequenzen).

41


https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00407_SE_01_T_01_DF_01&cID=c22&wID=&textSize=800&contextSize=28
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00407_SE_01_T_01_DF_01&cID=c22&wID=&textSize=800&contextSize=28
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00407_SE_01_T_01_DF_01&cID=c22&wID=&textSize=800&contextSize=28

(0.51)

VVon Jule wird damit in einem zweiten Paarteil mindestens eine Antwort relevant gemacht. In
Zeile 12 produziert Jule zunéchst die Partikel ,,"JA*, die in ihrer Position im Vor-Vorfeld als
Diskursmarker fungiert: Dort scheint ja ,,als Signal der Aufmerksamkeit, des Verstandnisses
und des Kontakts, also als feedback-Signal, ohne direkte propositionale Zustimmung* (Diewald
& Fischer, 1998, S. 94) zu fungieren. Durch seine syntaktische Unabh&ngigkeit und prosodische
Markiertheit lenkt es die Aufmerksamkeit auf das nun folgende, als erzadhlwiirdig (Quasthoff,
1980) markierte. Es folgt die projizierte Antwort auf den ersten Paarteil (Z. 8, 11): ,,ganz ganz
gUut,”“ (Z. 12). Wihrend die Wiederholung von ganz potenziell auf ein Problem hinweist,
signalisiert Jule mit dem leicht steigenden Pitch eine Turnfortsetzung uber Zeile 12 hinaus.
Entsprechend produziert Hanna in der Pause in Zeile 13 keine Rede; Jule fahrt daraufhin fort
und beschreibt ihr Befinden als ,,bisschen coROnadeprimiert™ (Z. 14), womit sie ihre vorherige
Antwort (Z. 12) teil-revidiert. Hannas Nachfrage, was denn ,,"LOS* (Z. 17) sei, wirkt — wie
bereits ihre erste Frage in den Zeilen 8 und 10 — als Signal fir Jule, zu ihrem Befinden (vgl. Z.

14) weiter zu elaborieren.

(10) FOLK_E_00407_SE_01_T_01, ¢22, 00:00-01:01: bisschen doof

JM °h ~jA: dass man halt irgendwie: (.) zu “HAUse sitzt den ganzen
ta:g und jetzt irgendwie nich-
°hh
(0.26)
JM in der “stAdt i:s
(0.32)
JM und "‘rAUsgehen kann und “EInkaufen gehen kann un
(0.22)
JM halt-
°hh
(0.28)
JM ich bin ja (.) “EIgentlich in ~freiburg~ und das ist jetzt halt
irgendwie n bisschn-
°hh (DOOF) dass das zweite semester so:-
(0.26)
JM °h "hIEr [star 'tet,] h°

In den Zeilen 20 bis 35 listet Jule eine Reihe potenzieller complainables: Aufgrund der
Coronabeschréankungen nicht viel auferhalb der Wohnung unternehmen zu konnen (z. B.
,, EINkaufen®, Z. 26), dass sie nicht in ihrer Studienstadt (,,freiburg®, Z. 31) sein kann und dass

sie ihr zweites Semester ,,so: [...] "hIEr* (Z. 33, 35, vermutlich online von zuhause) startet. Da
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diese Umsténde als konstitutiv fiir Jules ,,coROnadeprimiert[heit]* (Z. 14) gelistet werden, Jule
sich also selbst als die Leidtragende darstellt (Hurting, Pino, 2022), ist eine kollektive
Negativbewertung der Faktoren impliziert. Speziell letzteres Beschwerdeobjekt, das zweite
Semester nicht persoénlich beginnen zu kénnen (Z. 33ff.), erhalt von Jule zusétzlich noch die
Wertpradikatierung ,,irgendwie_n bisschn- °hh (DOOF)“ (Z. 32f.). Aufféllig ist dabei der gleich
doppelte Einsatz von Heckenausdriicken (Lakoff, 1973), irgendwie und ein bisschen, mit denen
Jule die Gewichtung ihrer negativen Bewertung relativiert. Die Vorsicht bei der Formulierung
gibt auch Aufschluss dartber, dass Jule ihre potenzielle Beschwerde als moglicherweise
unerwinscht und unangebracht sieht, sie in jedem Fall abschwdacht und damit als delikat
markiert (Auer & Uhmann, 1982, S. 4). Sowohl implizit als auch explizit ist damit dennoch
nach Auer und Uhmanns (1982) Typologie eine mehrstufige erste Bewertung verschiedener

zusammenhangender Referenten erfolgt.®

(11) FOLK_E_00407_SE 01 T _01, c22, 00:00-01:01: bisschen doof

JM °h "hIEr [star tet,] h°

HR [°h ja des]

(0.206)
HR "mjA: d[es ist “bl0]d igell beim ‘Erste semester und dann
JM [°h ]

HR oder beim ZWEIte semester,
°hh und dann=

=hh°® ~JA.
(0.56)
HR °h 'NET vor ‘Ort zu sein.
(0.3)
HR in ~freiburg~=
JM  =<<p>3hm>
HR °hh obwohl s !“SEHR! schén ist ~freiburg~
(0.76)

19 Vielfaltige Modalitaten fallen in Jules Turn Gber die Zeilen 20 bis 35 hinweg auf, sollen der Kiirze halber an
dieser Stelle jedoch nur am Rande aufgezeigt werden: Erstens leitet Jule erneut mit ja ein, das — wie bereits
beobachtet — eine diskursstrukturierende Funktion hat und hier die Rezeption des vorherigen sowie Produktion
weiterer Rede markiert. Die darauffolgenden Beschwerdeobjekte sind durch prosodische Fokusakzentuierung auf
einzelnen Wortern (z. B. ,,'rTAUsgehen”, Z. 26) betont und so aus dem multi-unit turn hervorgehoben. Daneben
erfolgt ihre Redeproduktion stockend, wie sich an mehreren Pausen (z. B. Z. 20, 23, 25), Wortdehnungen (Z. 20f.,
24, 33), und Atem-Unterbrechungen zeigt (z. B. Z. 22). Wie Heinemann und Traverso (2009) feststellen, zeigt
sich auch hieran: ,,[Clomplaints are typically introduced in a stepwise fashion and oriented to as delicate and
potentially problematic” (S. 2381), da die schrittweise Beschwerdeentfaltung viele Ansatzpunkte zum
Sprecherinnen- und Themenwechsel bietet.
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In Zeile 36 beginnt Hanna, einen Turn zu produzieren. Da dieser noch in Uberlappung mit Jules
Rede in Zeile 35 beginnt, kann davon ausgegangen werden, dass Hanna noch in Reaktion auf
Jules syntaktisch unfertigen Turn aus Zeile 33 und die nachfolgende Pause spricht. Ihr
Redeansatz in Zeile 36 weist damit darauf hin, dass sie bereits mittels der Bewertung als
»(DOOF)* (Z. 33) und der Referenz auf das ,,zweite semester” (Z. 33) durch ihr Weltwissen
vervollstandigen kann, dass Jule die ausbleibende Prasenzlehre bewertet — bevor diese Referenz
in Zeile 35 verbalisiert wird. Auch dem syntaktisch unvollstandigen Turn schlief3t sich Hanna
auf diese Weise bereits affiliierend an, indem sie in Zeile 36 in Uberlappung ansetzt: ,,ja des*.

Nachdem es zur Uberlappung beider Sprecherinnen gekommen ist, entsteht eine kurze Pause
(Z. 37), bevor Hanna in Zeile 38 erneut zu einer neuen TCU ansetzt: ,/*mjA: d[es ist "blO]d
dgell“ (Z. 38). Das turninitiale ,”mjA“, moglicherweise einer Verschleifung des
Bestatigungstokens hmhm und der Partikel ja mit steigender, dann fallender Intonation und
Dehnung, kann nach Zweiterem wie folgt kategorisiert werden: ,,ja: [als] [i]ntensiver Ausdruck
der Konvergenz (Verstehen, Akzeptieren)* (Strecker et al., 1997, S. 378). Bereits durch die
einleitende Partikel wird also (Alignment und) die Affiliation Hannas angezeigt. Unmittelbar
im Anschluss daran dufert sie eine zweite Bewertung: ,,des ist 'blOd* (Z. 38). Wie auch Jule in
ihrer ersten Bewertungen, v.a. letzterer als ,,(DOOF)“ (Z. 33), bewertet Hanna negativ; es liegt
also eine gleichlaufende, niveaugleiche Zweitbewertung vor. So validiert Hanna die
Einschatzung und den Beschwerdeversuch Jules, die Beschwerde-Initiierung (Traverso, 2009)
ist abgeschlossen.

Threr Bewertung stellt Hanna ein ,,gell* (Z. 38) mit Tonhéhensprung nach unten nach. Gell
wird zumeist als redezugsfinale tag question eingesetzt und macht in dieser Funktion mit
steigender Intonation eine Reaktion (im Sinne einer Bestatigung) von Rezipient*innen relevant
(Hagemann, 2009). In dieser redezuginternen Verwendung beschreibt Hagemann (2009) die

folgende Funktion:

Redezuginterne Verwendungen von tag questions sind - sofern ihr Bezugsbereich eine
wahrheitswertfdhige Aussage darstellt — als Evidenzmarker Bestandteil der Gespréchspraktik 'Konsens
indizieren', die zum Einsatz kommt, wenn es gilt inhaltsbezogene Interaktionsaufgaben (wie z.B. das
Herstellen, Absichern oder Erweitern einer gemeinsamen Wissensbasis) oder formbezogene
Interaktionsaufgaben (z.B. das Erkennbarmachen der Rander oder der Anordnungsstruktur einer groReren
interaktiven Einheit) zu lésen. (S. 171)

Die vorangegangene Bewertung als ,,'blOd* (Z. 38) gilt entsprechend als BezugsauRerung fiir
gell und stellt eine weitere Praktik zur Ubereinstimmung dar. Im Anschluss an gell fahrt Hanna
fort und produziert mittels weiterer Explikation der complainable Co-Complaining (Drew &
Walker, 2009): ,,beim ZWEIte semester [...] "'NET vor “Ort zu sein [...] in ~freiburg~* (Z. 40-
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46).2° Im Anbetracht der von Jule nicht niher erlduterten Referenz ,,"’hIEr* (Z. 35) weist Hanna
durch ,,’NET vor 'Ort* (Z. 44) aus, dass sie die Grundlage der Beschwerde trotz fehlender
Explikation Jules verstanden hat.

Bisschen doof stellt ein Beispiel aus der Kategorie der Beschwerden mit Affiliation und Co-
Complaining dar, bei dem keine Anzeichen fir Disaffiliation oder einer Verhandlung dieser
seitens der Rezipientin zu erkennen sind. In der Kollektion gehért es damit zwar in die gréite
Unterkategorie (13 von 25 Beispielen), stellt allerdings im besagten Merkmal der ,,reinen‘

Affiliation mit Co-Complaining eine Ausnahme dar.

4.2 Beschwerde und Affiliation (ohne Co-Complaining)

Im folgenden Unterkapitel wird exemplarisch ein Datenbeispiel aus der Kollektionskategorie
,Beschwerde und Affiliation* analysiert. Vier der 25 Datenbeispiele in der Kollektion weisen
diese Art der Rezipient*innenreaktion auf: Auf die ihm Rahmen der Beschwerdeerzahlung
geéulerte erste Negativbewertung des*der Beschwerdesprecher*in driickt der*die Rezipient*in
auf affektiver Ebene Zustimmung aus und unterstutzt die Bewertung, fihrt die eigene
Negativbewertung jedoch nicht im Rahmen von Co-Complaining aus. Am folgenden Beispiel

wird dies demonstriert.

Beispiel 5: zehn schritte weiter??

Im FOLK-Ereignis fuhren die Freundinnen Caroline (CC) und Nina (NE) ein Telefongesprach,
das sich vor Einsetzen des transkribierten Abschnittes darum dreht, dass Carolines Sohn
kirzlich auf eine neue Schule gewechselt hat. Dort lernt er, Saxofon zu spielen, was auch
Caroline ausprobiert hat und zum Einstieg ihre Erfahrungen damit schildert (Z. 1-25). Statt
einer wechselnden Turnabfolge mit relativ ausgewogenen Redeanteilen beinhaltet die
thematische Sequenz Gberwiegend Rede von Caroline, die langere Turns aus jeweils mehreren
TCUs produziert: Wie fr ein telling iiblich findet die ,,sequence organization[] not based on

adjacency pairs* (Schegloff, 2007, S. 9) statt (vgl. auch Heinemann & Traverso, 2009). Nina

20 Da dieses dritte Beispiel aus der Co-Complaining-Kategorie an dieser Stelle lediglich in Grundziigen
analysiert wird, werden Detailuntersuchungen im Folgenden nicht weiterverfolgt. Die folgenden Beobachtungen
sollen jedoch nicht unerwéhnt bleiben: Hannas Turnproduktion iber die Zeilen 38 bis 46 hinweg mit mehreren
horbaren Atemziigen (Z. 41f., 44), TCU-finalem fallendem Pitch (Z. 42, 44) sowie Pausen (Z. 43, 45) weist
mehrere TRPs aus, an denen sie Jule ein Wieder-Ergreifen des Rederechts anbietet. Auch das akzentuierte ,,"JA*
(Z. 42) kann als Diskursmarker und Signal an Jule interpretiert werden. Als diese das Rederecht nicht ergreift, baut
Hanna sukzessiv ihre Co-Complaint weiter aus.

21 Das vollstandige Transkript zum Datenausschnitt ist zu finden im Anhang C, ab Seite 106.
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quittiert durch kurze Tokens und Phrasen (z. B. Z. 2, 7, 11), mit denen sie ihr Interesse

signalisiert und gleichzeitig eine Einladung zum Weitererz&hlen impliziert.

(12) FOLK_E 00435 SE 01 T_01, 2:26-3:40, c139: zehn schritte weiter

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServiet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00435 SE 01 T 01 DF 01&cID=c139&wID=&textSize=1100&contextSize=40]

NE [*jao;]
(0.47)
CCna "JA;
(0.8)
CC ja des is &:h "ECHT-
(0.25)
CCganz ‘WIT zig bin nur gespannt wie lange des noch ~1AUft in
der schule ob die det da noch &hm-
(0.3)
CC ((atmet ein, 1.7s))
ob die da noch lange unterricht "mach’EN oder ’“nIch,
h® ke:ne ~AHnun[g; °h]

Nach einem solchen Token, das Nina in Uberlappung mit Carolines Beitrag in Z. 25 produziert,
kommt es zu einer Pause; ein transition-relevance place entsteht (Z. 26). Caroline sichert sich
in Z. 27 das Rederecht und duRert die Partikel ,,na "JA;*, wie sich zeigt, um die Sequenz von
den eigenen Erfahrungen mit dem Saxofon zuriick zum tibergreifenden Thema ,,schule® (Z. 32)
zu lenken. Damit verhélt sie sich in Einklang mit Golatos (2018) Erkenntnissen zu einer der
Hauptfunktionen des turn-initialen naja, welches ,,in initial position marks its speaker’s break
with the immediately prior talk [...]. The remainder of the turn then implements a return to a
prior sequence that had been placed on hold.” (S. 438). Die Verwendung der Partikel na ja ist
zudem aufschlussreich, da diese in der Literatur auch als Aufhanger fur thematisch neue
Beitrage eingeordnet wird (Schwitalla, 2002, S. 263f.). Beides scheint hier zuzutreffen, da
Caroline das Thema Schule wieder aufgreift, jedoch nun im neuen thematischen
Zusammenhang der Coronaeinschrankungen. Dass beide Funktionsweisen von na ja hier
zutreffen, belegt auch Ninas Turn in den Zeilen 29-35, in dem sie zu Beginn die spezifische
Instrumenten-Anekdote mittels Fokusakzent und Tonhdéhenspriingen als ,,ganz "WIT zig* (Z.
31) wertet, dann jedoch den inhaltlichen Umfang erweitert und einen Gedanken zum Thema

Unterrichtsfortfihrung in Corona anbringt.
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(13) FOLK_E_00435_SE_01 T _01, 2:26-3:40, c139: zehn schritte weiter

CC ob die da noch lange unterricht "mach’EN oder ’“nIch,
h® ke:ne ~AHnun[g; °h]

NE ["hm; ]

CC ++++++ hat ja jetzt nach den f [herbst]ferien

NE [Fa, ]

CCerst zur 'DRITten stunde weil die dann die ersten zwei-
(0.2)

CC stunden-
°hh &:h “SCHULkonferenz haben und da irgendwie besprechen-
(0.67)

CC ja weiR "Ich doch nich wie s weitergeht oder ob sie sich “DANN erst
n kon’ zEpt iberlegen keine ahnung.
°hhh

NE "HM.

Nach einer Pause und langerem Einatmen erweitert Caroline ihren Turn um die beiden
maoglichen Szenarien (Z. 35), gefolgt von ihrer epistemischen Haltung (stance, Heritage 2012)
zur Proposition, wie die Unterrichtissituation fortgesetzt wiirde: ,,ke:ne AHnung;* (Z. 36). Nach
einem continuer von Nina (Z. 37) geht Caroline in ein telling zur Situation und ihren
Vermutungen zum coronakonformen Alltag an Schule 1?2 {iber (Z. 38-46). An dessen Ende
schrankt sie sich selbst mit einer Relativierung des eigenen epistemischen Wissens ein (Z. 45f.).
Im Kontrast zu den zuvor behandelten Datenausziigen lasst sich bis zu diesem Punkt in
Carolines Gesprachsverhalten keine Bewertung der thematisierten Coronaregelungen
identifizieren; im Gegenteil weist Caroline explizit die eigene Distanz und ihr Unwissen zur
Thematik aus. Gleichzeitig schrankt sie Nina bezuglich deren Dis/Affiliation auf keine Weise

ein.

(14) FOLK_E 00435 SE_01 T 01, 2:26-3:40, c139: zehn schritte weiter

CC die andern hier von ~valeria~ die schule die ham uns ja schon (.)
"VOR den ferien n komplettes-
(0.23)

CC komplett ausgearbeitetes kon zEpt mIt gruppeneinteilung und allem

drum und “drAn dh (.) geschickt jav?

o

h

also die sin[d da schon ] zehn schritte "WEIter ungefahr;
NE [oKEE, ]

22 \Jermutlich die Schule ihres einen Kindes, wahrend ab Z. 49 von der Schule des anderen Kindes die Rede ist.
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Eine Bewertung wird jedoch im folgenden Turn implizit angebracht: Mithilfe der
Gegeniiberstellung von ,,die andern hier von ~valeria~ die schule* (Z. 49) zieht Caroline einen
kontrastierenden Vergleich. Im Gegensatz zur vorher erwahnten Schule habe man dort bereits
ein Konzept zur Einsicht fur die Eltern vorgelegt. Wie auch in den zuvor diskutierten Beispielen
liegt also eine Bewertung mittels Kontrastierung vor. Dieser Mechanismus soll daher als
potenziell konstituierend fiir die Beschwerden der Kollektion ins Auge gefasst werden, auch
wenn sich die Sprecherin nicht direkt ,,als ,Opferc der Handlungen ciner dritten Person‘
(Gunthner, 2007, S. 394; Pino, 2022) positioniert.

Den identifizierten Kontrast zwischen beiden Schulen betont die Sprecherin hier in den
Zeilen 49-53 mit lexikalischen und prosodischen Mitteln: Die friihe zeitliche Umsetzung der
MafRnahme unterlegt sic mit Fokusakzent und steigender Intonation (,," VOR den ferien®, Z. 50),
womit nicht nur die Zeitplanung als positiv herausgestellt, sondern auch die Uberlegenheit im
Vergleich zur anderen Schule impliziert wird. Auf lexikalischer Ebene kommt eine extreme
case formulation in Phrasenform zum Einsatz: Auch durch ,,mit gruppeneinteilung und allem
drum und “drAn‘ (Z. 52f.) wird eine maximal gute Wertung des Handelns der Zustdndigen an
Schule 2 impliziert (Sidnell, 2004, S. 753). In den darauffolgenden transition-relevance place,
ausgewiesen durch den question tag ,ja?“ mit steigender Intonation sowie das Einatmen
Carolines, hinein beginnt Nina erst in Uberlappung mit Carolines subsequentem Turn zu
sprechen (Z. 55f.). Caroline fasst darin nach vermeintlichem Ausbleiben der Reaktion Ninas
ihre Sichtweise deutlich expliziter zusammen, was durch den initialen Diskursmarker also und
die damit projizierte ,,Selbstreformulierung [...] bei Prézisierung™ (Deppermann & Helmer,
2013, S. 8) angezeigt wird: Sie produziert die hyperbolische Formulierung, man wire ,,da schon
zehn schritte WEIter ungefahr; (Z. 55). Der bereits zuvor ausgebreitete und adressierte
Kontrast wird damit also in seiner Deutlichkeit nochmals betont.

Restimierend kann beziglich der potenziellen Beschwerde also Folgendes festgestellt
werden: a) Anstatt semantisch negativ konnotierter, bewertender Adjektive (vgl. Auer &
Uhmann, 1982, S. 1) zur Bewertung konstruiert Caroline eine Negativwertung von Situation A
durch eine Positivwertung von Situation B. b) Eine complainable findet sich entsprechend nur
implizit erwahnt; Schule 2 hat Malinahmen vorbereitet (Z. 52f.), weshalb der Mangel als Schule
1 als negativ und damit als complainable identifiziert werden kann. Auf diesen VVorsprung der
zweitgenannten Schule verweist Caroline mit ,,zehn schritte WEIter ungefiahr (Z. 55); ein
erneuter Verweis auf Schule 1 findet nicht statt. Trotz ihrer Implizitheit weist Carolines
potenzielle Beschwerde mittels der semantischen Kontrastierung ,,feelings of discontent about

some state of affairs” (Heinemann & Traverso, 2009, S. 2381) aus. Ebenso ist mit Pino (2022)
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festzustellen, dass Caroline die Verantwortung fir den empfundenen Missstand bei der
zweiteren Schule verortet, dies jedoch lediglich iber die beschriebene Kontrastierung vollzieht.
Die von Pino postulierte ,,characterization of the negative impact of some reported events on
the complaint-teller* (2022, S. 261; Hervh. S. K.), also Caroline selbst, findet ebenfalls implizit
uber die angedeutete Betroffenheit von Carolines Kindern statt. Dass also sowohl die Hurting-
als auch die Blaming-Kriterien nach Pino (2022) von Caroline nur implizit erfullt werden, stellt
erneut unter Beweis, dass die Beschwerdesprecherin ihren Beschwerdeversuch als delikat

markiert und damit als sensible Handlung charakterisiert.

(15) FOLK_E 00435 SE_01 T 01, 2:26-3:40, c139: zehn schritte weiter

CC also die sin[d da schon ] zehn schritte WEIter ungefdhr;
NE [OKEE, ]
(0.3)
CcC [((atmet ein, 1.1s))]
NE [Ja; (.) “krAss, ]
(0.77)

Stellt Carolines Rede zunéchst nur eine implizite Bewertung der potenziellen complainable dar,
wird sie in zweiter Position durch Ninas Reaktion als Beschwerde anerkannt, indem Nina die
semantische Dimension der Bewertung in ihrem ,,’krAss,” (Z. 59) aufgreift. Zundchst nutzt sie
den indexikalischen Marker ,,0KEE,* (Z.56) in Uberlappung mit Carolines vorherigem Turn
und als Verstehenssignal des bisher von Caroline Gesagten. Wie die leicht steigende Intonation
zusammen mit der akzentuierten zweiten Silbe ausdriickt, ,,the OKAY allows its speaker to
treat the prior as informative but the sequence as not complete“ (Betz & Deppermann, 2021, S.
82). Nina scheint demnach eine Fortfiihrung seitens ihrer Gespréchspartnerin zu erwarten und
dazu einzuladen. Als diese im unmittelbaren Anschluss ausbleibt (Z. 57), folgt Ninas
fortgesetzte Reaktion auf Carolines telling: ,.,ja; (.) krAss,*.

Die Natur der Proposition Carolines wird damit von Nina in erster Linie als auf3erhalb des
Normalen, in einer Form als extrem (krass) eingestuft. Strukturell nimmt sie damit die ihr
zugewiesene Interaktionsrolle ein und validiert die Erzahlwirdigkeit (Birkner et al., 2020, S.
424) der soeben rezipierten Sachverhalte. Ob ihr Adjektiv krass nun jedoch Beschwerde-
affiliierend und eskaliert zu lesen ist (im Sinne, es sei schockierend, welch groRe Differenz da
vorliegt) oder  Vorsprung-affililerend  extrem  positiv. (im  Sinne, es sei
beeindruckend/erstaunlich, wie weit Schule 2 schon ist), wird nicht klar. In jedem Fall
unterstutzt ihre zweite Bewertung (Auer & Uhmann, 1982) aber die von Caroline implizierte
groRe Differenz im Fortschritt beider Schulen, womit Nina die Beschwerdewdrdigkeit
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(complainability) legitimiert und den Beschwerdeversuch Carolines akzeptiert (Schegloff,
2007; Traverso, 2009).

Anhand von Ninas Reaktion weisen erneut mehrere Faktoren darauf hin, dass die
Verhandlung der Beschwerde zu Corona — analog zu Carolines Beschwerderede — als sensibles
Thema (Jefferson, 1985) behandelt wird: Das Versagen einer unmittelbar produzierten
Reaktion noch vor Carolines Zusammenfassung in Zeile 55 (vgl. Z. 53) sowie das
darauffolgende  besagte , oKEE“ (Z. 56) vonseiten Ninas lassen sich als
Zogerlichkeitsindikatoren deuten. Statt selbst Stellung zu Carolines Bewertung und der
Beschwerde allgemein zu beziehen, zeigen beide Instanzen Versuche Ninas an, Carolines
Turnfortsetzung zu elizitieren. Erst in Folge der expliziteren Schilderung Carolines (Z. 52-55)
aulert Nina ihre Bewertung in Zeile 59, woraus sich ebenfalls mehrere Schliisse ableiten:
Einerseits deutet diese sequenziell verzogerte Affiliation erneut auf die Dispréaferenz zur
Disaffiliation (Auer & Uhmann, 1982, S. 22) hin — hatte Caroline bis zu diesem Punkt keine
explizite Bewertung geduf3ert bzw. ihre complainable explizit benannt, so ist die Affilialtion
und potenzielle Negativwertung Ninas erst nach Carolines Turn in Zeile 55 als safe affiliation
(analgog zu safe complaints, Sacks, 1992) zu erachten. Die letztlich angebrachte Bewertung in
Zeile 59 erfolgt nicht nur knapp durch das qualitative Adjektiv und ohne besonders hohe
Lautstarke, Dehnung oder &hnliches, sondern auch ohne Co-Beschwerde. Stattdessen
produziert Caroline nach einer Pause (Z. 60) eine post-expansion (Z. 61f.) zur finalen
Kommentierung ihrer vorab aufgebauten Bewertung und zu einem projizierten
Sequenzabschluss. In Uberlappung mit diesem sieht Nina jedoch weiterhin von einer
ausfihrlichen Einbringung der eigenen stance zu Carolines vorigem telling ab und stellt
stattdessen durch die Erwahnung der Coronasituation im Altersheim der Oma einen Transfer
zu einer anderen coronaverwandten Situation her, eine Disruption, die bereits durch ,,abe::r

(Z. 62) projiziert wird.

4.3 Beschwerde und (Verhandlung von) Disaffiliation

Im vorangegangenen Kapitel wurden mehrere Beispiele aus der Kollektionskategorie
,Beschwerde und Affiliation* gezeigt, davon auch solche mit dem noch verstarkten Grad an
Affiliation, ndmlich mit Co-Beschwerden (Drew & Walker, 2009) der Rezipient*innen.
Entsprechend wurde im Anschluss an die Sichtung der explizit affiliierenden Rezipient*innen
eine Suche nach disaffiliierenden Reaktionen in den Beispielen der Kollektion vorgenommen.

Wie bereits im Theorieteil sowie zu Beginn des vorherigen Analysekapitels mit Auer und
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Uhmann festgestellt, bieten Bewertungssequenzen den Einstieg in die Beschwerden der
Kollektion. Auf eine erste Bewertung und damit einen potenziellen Beschwerdeversuch folgt
in der Regel eine zweite (Pomerantz, 1975; Auer & Uhmann, 1982). Diese fallt praferiert als
Affiliation aus, also als gleichlaufige Bewertung, sei dies eskaliert (hochgestuft) oder
niveaugleich (Auer & Uhmann, 1982). Entsprechend bildet Disaffiliation eine dispréaferierte
Reaktion, die in ihrer ,,Produktion systematisch durch bestimmte Techniken verzégert und dem
Ersten Bewerter dadurch die Mdéglichkeit geboten wird, seine Bewertung zu revidieren und
einer Zustimmung durch den anderen Teilnehmer zugénglich zu machen* (Auer & Uhmann,
1982, S. 15).

Beispiel 6: himmel arsch und zwirn??

Im Rahmen der folgenden Analyse ist von Interesse, wie sich Disaffiliation in Reaktion auf
Beschwerdeversuche manifestiert, wie die Interagierenden potenziell gegenlaufige
Bewertungen verhandeln und welche Auswirkung dies auf den sequenziellen Verlauf hat. Das

folgende Beispiel soll zu diesen Zweck analysiert werden.

(16) FOLK_E _00430_SE_01 T 01, 20:37-22:41, c638: himmel arsch und zwirn

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00430_SE_01_T 01 _DF_01&cID=c638&wID=&textSize=400&contextSize=12]

ES siehst du ['SO schnell ] kann die "zEIt vergehen;
BS [hh® ]
ES ((kichert))
BS aller”DINGS aller”dIngs Jja,
°hh [4h ]
ES [gut;]

Vor Einsetzen des Abschnitts thematisiert Birgit (BS), an ihre Mutter Emma (ES) gerichtet, wie
schnell die Zeit seit dem letzten Gesprach bis zum vorliegenden Telefongesprach an diesem
Tag verstrichen war, was Emma in Z. 1 affirmativ quittiert: ,,siehst du [SO schnell ] kann die
ZEIt vergehen;®. Birgit drickt in Z. 4 in Reaktion auf Emma Turn in Zeile 1 gleich mehrfach
ihre Zustimmung aus, namlich durch zweifache AuRerung des Verstehen und Affiliation
ausdruckenden Tokens allerdings sowie das affirmative ja. Nach Schegloff (2007) sind solche

“sequences with preferred or agreeing or ‘+ [plus]’ second pair parts [...] ‘closure-relevant” (S.

23 23 Das vollstandige Transkript zum Datenausschnitt ist zu finden im Anhang C, auf Seite 108.
51


https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00430_SE_01_T_01_DF_01&cID=c638&wID=&textSize=400&contextSize=12
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00430_SE_01_T_01_DF_01&cID=c638&wID=&textSize=400&contextSize=12
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00430_SE_01_T_01_DF_01&cID=c638&wID=&textSize=400&contextSize=12

117). Wahrend das damit vorgeschlagene Sequenzende durch Emmas Einordnung ,,gut;* (Z. 6)
angenommen wird, projizieren gleichzeitig Birgits leicht steigende redebeitragsfinale
Intonation in Zeile 4 sowie das Einatmen mit Redeansatz in Z. 5 an, dass ihr Beitrag noch

fortgefuhrt wird.

(17) FOLK_E _00430_SE_01 T 01, 20:37-22:41, c638: himmel arsch und zwirn

BS (na) ((rduspert sich)) und 1 HIMmel arsch und “zwirn was is
jetzt schon wiede:r,
°hh jetz schon wieder “10s mit iiber tausend “FALlen bei euch
und;
°h bei un[s- bei uns sind s heute “AU]JCH:-

ES ["NO ja:; ]

BS bei Uns sind s heute "AUCH {ber vierhundert &h? ((schmatzt))

Dies tritt in Zeile 7 ein, in der Birgit an erster Stelle zunichst ,,na“ produziert. Als ,,optionale[s],
d.h. grammatisch und semantisch nicht-obligatorische[s] Element[]* (Gohl & Gunthner, 1999,
S. 60) kann na als Diskursmarker eingeordnet werden: Dabei handelt es sich entweder um eine
,.kurze sprachliche Einheit[] ([z. B.] Worter oder kurze Phrasen), die der Gesprachsorganisation
dien[t]* (Imo, 2016, S. 2; Thim-Mabrey, 1988). Auch nach Couper-Kuhlen (2004) sind solche
prefaces ein Indiz fur Turnanfénge ,,designed in a way which is characteristic of disjunction®
(S. 338). In jedem Fall sichert sich Birgit durch Anbringen des Markers jedoch das Rederecht
wieder, knlpft damit sowohl an ihren zuvor geduBerten Turn (sichtbar auch am Konnektor
,2und®, Z. 7) an und bietet damit einen Aufhé&nger fur eine neue thematische Sequenz. Dies wird
noch unterlegt von Birgits Rauspern (Z. 7), das wie ein nonverbaler Diskursmarker als hdrbares
Signal an Emma fungiert, dass Birgit daraufhin zu neuer Rede ansetzen wird und ihr damit die
,,Biihne* zum Sprechen freizuhalten ist.?*

Dem Gehalt ihrer TCU in Zeile 7 weist Birgit daraufhin mit dem initialen, prosodisch
prominenten ,,1 "HIMmel arsch und ‘zwirn* (Z. 7) grof3e Erz&hlwirdigkeit bei (Birkner et al.,
2020, S. 424) — wie Couper-Kuhlen (2004) zur Prosodie in englischsprachigen Konversationen
schreibt: ,,[T]he use of early high pitch alerts the interlocutor to an upcoming event® (S. 340).

Dabei ist die besagte Schimpf-Phrase ist vergleichbar mit extreme case formulations: Zwar

24 Zwar ist die Verwendung von Rauspern zum Aufmerksammachen und zur Projektion von Rede aus
alltaglicher Interaktion bekannt (z. B. vorstellbar ist der Beginn einer Rede in dieser Art), es konnte jedoch keine
konversationsanalytische Forschung zur Funktion von R&uspern gesichtet werden. Dass nonverbale, aber
vokalisierte, hdrbare Interaktionselemente eine solche Funktion jedoch durchaus erfiillen kdnnen, belegt Odgen
(2021) fur horbares Schlucken: Dieses weist er aus als “part of a family of practices like in-breaths, clicks and
changes in body posture [...] [that] index ‘preparing the vocal tract for speech’, so displaying an orientation to the
relevance of speaking now, while simultaneously delaying but projecting talk.” (S. 17) Hierin liegt also die
Gemeinsamkeit zu Birgits Rauspern in Zeile 7.
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konnotiert die Phrase kein Substantiv mittels seiner ,,maximal or minimal properties (Sidnell,
2004, S. 753), jedoch schiebt Birgit mittels der Phrase ihre eigene Haltung zum nun Folgenden
vor, das sie als ungeheuerlich oder schockierend bewertet. So nimmt sie bereits im Vorfeld der
noch zu produzierenden Proposition eine Prédeterminierung der Rezipientinnenreaktion hin
zum Extremen (Negativen) vor. Auf diese Weise legt sie Emma eine zustimmende Reaktion
nahe. Eine solche Verwendungsweise beschreibt auch Pomerantz (1986), die extreme case
formulations als haufig im Rahmen konversationellen Beschwerens einstuft: In diesem Kontext
verwendete extreme case formulations®® seien unter anderem von Beschwerdesprecher*innen
eingesetzt, ,,to defend against or to counter challenges to the legitimacy of complaints,
accusations, justifications, and defenses* (Pomerantz, 1986, S. 219, Hervh. S. K.).

In dieses Bild fligt sich auch Birgits nachfolgendes Anbringen der Informationen ,,iiber
tausend "FALlen“ (Z. 9) und ,,iiber vierhundert“ (Z. 12): Einerseits lassen sich diese als
Rechtfertigung fur Birgits negative Bewertung interpretieren®®; im Umkehrschluss deutet
Birgits negatives Framings ab Zeile 7 auf die extreme Ho6he der Zahlen hin. Andererseits
werden die hohen Infektionsraten damit als Objekt von Birgits potenzieller Beschwerde
identifiziert, als complainable, der Birgit implizit ihre erste Bewertung (Auer & Uhmann, 1982)
zuschreibt.

Ihre Bewertung verpackt Birgit als Frage (Z. 7ff.): ,,was is [...] jetz schon wieder “IOs, [...]*.
Wie bereits anhand der Schimpf-Phase und implizit angebrachten Negativbewertung erléutert,
geht Birgits Frage in jedem Fall funktional Uber das Erfragen einer Information hinaus. Bereits
dieser Aspekt ist Indiz fiir das Vorliegen einer rhetorischen Frage. Ob Emma Birgits Turn als
eine solche auffasst, wird im Folgenden analysiert — zunéchst seien jedoch einige Gedanken zu
rhetorischen Fragen vermerkt: Brown und Levinson (1987) beschreiben, dass solche Fragen,
die entsprechend die Grice’schen Wahrheitsmaxime (1975) missachten, die Moglichkeit bieten,

gesichtsbedrohende Sprachhandlungen ,,verdeckt™ auszufuhren (S. 228-230). Rhetorische

% Gemeint sind hier extreme case formulations im Rahmen von complaining. Pomerantz (1986) fihrt das
folgende Beispiel [JG:I:21] an, in dem Sprecherin Ann dem Rezipienten Bill das Verhalten von George (nicht
prisent) schildert, ,,to portray how badly he has been to her* (S. 220): ,,And so when he went away on Mother's
Day and *hh he went away on Saturday evening of (0.3) Mother's Day *hh he spent the night (.) with her and all
day Sunday and came home around about nine o'clock Sun? day night *hhh uh he didn't say u-one word [...]” (S.
220, Hervh. S. K.). In Anns Rede fungiert die extreme case formulation ,,all day Sunday* als Betonung des
maximalen Falschverhaltens Georges, speziell am Muttertag. Die extreme case formulation scheint dabei von Ann
die Erwartungshaltung einer wenig verstandnisvollen Reaktion von Bill widerzuspiegeln, weshalb sie ihrer
Beschwerde mit der extreme case formulation Nachdruck verleiht (vgl. Pomerantz, 1986, S. 221).

26 Aus semantischer Sicht ist hier das wiederholte Auftreten der Praposition Gber interessant: Im Vergleich zu
Mengenangaben mit vorangestelltem ungeféhr oder etwa wird betont, dass der nachfolgende Zahlenwert
tiberschritten wird. Die Uberschreitung wird nicht weiter spezifiziert, es wird also eine undefiniert groRe Zahl (mit
ggf. steigender Tendenz, da nur nach unten begrenzt) suggeriert. Somit fligen sich auch die beiden Gber in die
beobachtete lexiko-semantische Rechtfertigung der impliziten Negativbewertung (Z. 9, 12) Birgits ab Zeile 7 ein.
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Fragen konnen demnach also als Hoflichkeitsstrategie zur Durchfhrung anderer
Sprachhandlungen erachtet werden, wie Frank (1990) zusammenfasst: ,,RQ's are one kind of
politeness strategy for performing such speech acts as excuses, criticisms, sarcastic remarks
(i.e., doing FTA®s)“ (S. 726). Wie anhand der impliziten Bewertung Birgits in den Zeilen 7ff.
beobachtet wurde, kann sie ebenso als ,,Behaltnis“ flir Beschwerdeversuche fungieren, wobei
die Sprecherin jedoch gleichzeitig eine delikate (Jefferson, 1985) Vorgehensweise
demonstriert. Ob und inwiefern Birgits Frage von Emma als rhetorische Frage behandelt wird
und welche Rolle die Frage-Syntax auf den Sequenzverlauf hat, wird im Folgenden weiter
berticksichtigt.

In Bezug auf die Sequenzstruktur schildern Auer und Uhmann (1982) drei
Vorkommenskontexte von Fragen in Bewertungssequenzen, von denen der dritte wie folgt
charakterisiert wird: ,,Der erste Teilnehmer fiigt an seine Erste Bewertung als weiteren Turn-
Schritt eine Frage an den zweiten Teilnehmer an, die diesen zur Stellungnahme, also zur
Gegenbewertung auffordert (Auer & Uhmann, 1982, S. 15). Sprecherin Birgit lasst in den
Zeilen 7ff. bezlglich der Funktion eben diese Verwendungsweise erkennen, vereint jedoch
Bewertung und Frage, statt diese in konsekutiven Turn-Schritten anzubringen — die Frage dient
eher der impliziten Anbringung der Beschwerde.

Die syntaktische Formulierung als questioning in den Zeilen 7-9 (bis ,,bei euch®) deutet
ebenfalls auf einen darauffolgenden transition-relevance place (TRP) (Schegloff, 2007, S. 4)
hin, in dem Emma das Rederecht zukdme. Emma tragt jedoch im Verlauf von Birgits
syntaktisch komplettierter TCU in Zeile 9 keine Bestatigungssignale (wie z .B. ,,ja*) bei. Dies
bildet ein erstes Indiz dafir, dass Birgits wertende Aussage ab Zeile 7 fur Emma problematisch
ist —als diese Uber Zeile 9 hinweg keine Reaktion verbalisiert, schlieRt Birgit mit ,,und* (Z. 9a)
nahtlos eine projizierte syntaktische Fortsetzung ihres Turns an. Nach dem Zeile 9a bricht sie
diese jedoch ab. Auch in den entstehenden TRP hinein (Z. 9af.) bringt Emma keine Antwort
hervor, was erneut auf potenziell aufkommende Disaffiliation hindeutet.

Es folgt nach kurzem Einatmen (Z. 10) tiber die Zeilen 10 und 12 hinweg ein Deklarativsatz
von Birgit. In diesem bringt sie syntaktisch und inhaltlich die Erwéhnung der Fallzahlen in ihrer

eigenen Region ein. Interessant sind hierzu Sacks® (1992) Ausfiihrungen zu safe complaints:

The character of a ,safe complaint* involves in this regard that [the complainant] is situated with a bunch
of others, and can use co-categorial status with respect to something else, to formulate a complaint.
Ideally, say, all members but the person or object being complained of, are co-members of an alternative
category. And the complaint is formulated as such a thing as any member of that category could say about
that other. (S. 599f.)
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Eben dieser von Sacks beschriebene Safe-Complaint-Mechanismus liegt also in dieser TCU
Birgits in Zeile 10 vor: Sie ordnet sich selbst der zuvor Emma zugewiesenen (Z. 9) membership
category ,,Bewohner von Regionen mit (iiberproportional) vielen Coronafillen* nachtraglich
auch (vgl. das prosodisch akzentuierte ,,AUCH:* in Z. 10) zu (Z. 10, 12). Statt Emma also
semantisch abzugrenzen, prasentiert sie beide als Betroffene ,,co-members of an alternative
category“ (Sacks, 1992, S. 599). Birgit kreiert Giber diese Gemeinsamkeit eine Legitimation fir
ihre Beschwerde (complainability): Indem sie sich selbst in die Kategorie der Betroffenen
inkludiert, vermindert sie den gesichtsbedrohenden (face-threatening) Effekt (Brown &
Levinson, 1987; Goffman, 1955) ihrer Aussage auf Emma. Gleichzeitig ermdglicht sie dadurch
eine leichtere Zustimmung fur Emma, was auch als Reaktion auf das Ausbleiben einer Reaktion
von dieser auf Birgits Turn in den Zeilen 7 bis 10 gelesen werden kann.

Uber die Zeilen 10 und 12 beginnt Birgit dreimal die Produktion ihrer TCU, wie sich anhand
des wiederholten ,,bei uns* zeigt. Mit den letzteren beiden Wiederholungen scheint sie auf die
emergente TCU zu reagieren, die Emma in Uberlappung wihrend und nach Birgits erstem ,,bei
uns® in Zeile 11 produziert. Darin bringt Emma ein alleinstehendes ,,"NO ja:;*“ (Z. 11) vor, eine
Variante des Diskursmarkers na ja.2’ In zweiter Position (als Reaktion auf die Rede Birgits)
und in turninitialer sowie alleinstehender VVerwendung findet sich na ja dann, wenn Sprechende
einem vorangegangenen Meinung oder Argumentation nicht zustimmen (Golato, 2018;
Strecker et al., 1997, S. 399ff.; Willkop, 1988): ,,[T]he najas indicate a break between the
interactants in terms of their stance toward a particular state of affairs. In other words, the naja-
fronted turn indicates that there is a break in the affiliation between the speakers” (Golato, 2018,
S. 439, Kursiv i. O.). Auch die prosodische Form des Diskursmarkers, insbesondere die
Akzentuierung der ersten Silbe mit steigender Intonation, unterstiitzt die Projektion
adversativer Rede von Emma, indem dadurch der Beginn von etwas Neuem impliziert wird
(vgl. dazu Couper-Kuhlen, 2004 zu englischsprachigen Daten). Na ja kann damit Kklar als
Ankundigung eines Widerspruchs vonseiten Emmas interpretiert werden, abermals verstérkt
durch die Uberlappende Anbringung. Mit Traverso (2009) kann also von einer ,,Negotiation*
(S. 2393) ausgegangen werden. Da es sich bei den Coronafallzahlen um Fakten handelt, mit
denen keine Disaffiliation zu erwarten ist, davon ausgegangen werden, dass eine Disaffiliation
hinsichtlich Birgits extrem (negativen) Framings der Proposition nachfolgen wird (Auer &

Uhmann, 1982) — zunachst schlieit Emma jedoch keine weitere TCU mit Explikation an.

27 Strecker et al. (1997) verzeichnen als Variante der Partikel na unter anderem ein regional verwendetes nu (S.
400). Es soll an dieser Stelle argumentiert werden, dass die vorliegende Form, no mit gerundetem Vokal eine
weitere regionale Variante darstellt.
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An das Ende ihres Turns schliel3t Birgit einen question tag ,,4h?* an, in den die steigende
Intonation am Ende ihres Turns in Zeile 12 miindet — mit dem Schmatzen und Einatmen Birgits

(Z. 12f.) 6ffnet sich ein TRP und ein Sprecherinnenwechsel zu Emma wird projiziert.?®

(18) FOLK_E _00430_SE_01_T_01, 20:37-22:41, c638: himmel arsch und zwirn

ES ['NO ja:; ]

BS bei Uns sind s heute "AUCH {ber vierhundert &h? ((schmatzt))
°hh

ES 'na "JA (.) es [is ] (.) eine "KRItische situa tiOn;

BS ’ [hh°]
(0.39)

In Zeile 14 produziert nun Emma den bereits durch den Diskursmarker in Zeile 11 angedeuteten
Antwortturn, wobei sie Alignment zeigt. In erster Position duBert sie darin erneut eine
Kombination der Partikeln na und ja (vgl. Z. 11); im Kontrast zu Zeile 11 liegt hier jedoch eine
Akzentuierung der zweiten Silbe mit steigender Intonation vor und die TCU wird im Folgenden
fortgesetzt. Wéhrend ,,’na “jJA*“ (Z. 14) als Diskursmarker generell erneut Disaffiliation
projiziert, birgt die prosodische Markierung eine weitere Deutungskomponente: Strecker et al.
(1997) attestieren na ja mit fallender Intonation auf der ersten und steigender auf der zweiten
Silbe die Funktion, dass eine ,,VorgidngerduBerung [...] als nicht unbedingt falsch, aber als
divergenzerzeugend oder weniger relevant markiert; zugleich wird der Ubergang zu dem, was
der Sprecher fur eigentlich relevant im Diskurszusammenhang halt, hergestellt (S. 402).
Wihrend die Variante von na ja in Zeile 11 also noch als Widerspruch zu Birgits impliziter
Wertung (ab Zeile 7) gelesen werden kann, scheint die na ja-Variante in Zeile 14 die sequenziell
vorhergegangene Kontrastierung Birgits (Z. 10, 12) als weniger wichtig zu bewerten. Dennoch
greift sie die von Birgit erwéhnte complainable (die hohen Fallzahlen (Z. 10, 12)) auf und bietet
eine (teilweise) affiliierende zweite Bewertung (Auer & Uhmann, 1982) an: Im Rahmen dieser
verwendet sie die Bezeichnung ,,”KRItisch[]* (Z. 14) in Bezug auf die Gesamtsituation. Bei
kritisch handelt es sich um eine Deskalierung der extremen Negativbewertung, die Birgit

vorgeschlagen hatte, was noch betont wird durch den Fokusakzent auf der ersten Silbe von

28 Erwahnenswert ist zudem, dass zum Telefonatszeitpunkt im August 2020 keine Explikation der Referenz
,FALlen“ (Z. 9) 4 la ,,Coronavirus-Fille* mehr nétig zu sein scheint — zumindest interpersonell, dariiber hinaus
aber mutmaRBlich auch gesellschaftlich indiziert das einen common ground beziiglich dieser und verwandter
Referenzen. Andererseits prasentiert Birgit scheinbar im Zuge ihres rhetorischen Frageformats auch die aktuellen
Corona-Fallzahlen in den jeweiligen Regionen beider Gespréichsteilnehmerinnen (,,bei euch [...] bei uns®, Z. 9f.)
als einen common ground und verzichtet auf eine einfiihrende Erklarung. Der Grund dafiir kénnte darin liegen,
dass sie mit der Negativ-Einordnung durch ,,HIMmel arsch und zwirn* (Z. 7) bereits einen Rahmen fiir die
Proposition anbietet, der sowohl ihre Haltung als auch ihre Negativbewertung beinhaltet.
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., KRItische* (Z. 14). Dass Emma in Zeile 14 einen Zwischenschritt vor Ubergang zu
relevanteren Themen zu machen scheint, wurde bereits an der verwendeten Form von na ja
interpretiert. Mit Auer und Uhmann (1982) kann dieser Schritt jedoch ebenso als
Verzogerungstechnik fir sich abzeichnende Disaffiliation identifiziert werden: Um
Beschwerdesprecher*innen zu ermdéglichen, ihre Bewertung noch zu revidieren (1982, S. 10—
15), listen die Autor*innen auch ,,eine deskalierte Zweite Bewertung® (Auer & Uhmann, 1982,
S. 13) wie die Emmas in Zeile 14.

(19) FOLK_E 00430_SE_01_T_01, 20:37-22:41, c638: himmel arsch und zwirn

(0.39)

ES °h man spricht ja (.) “dort “EInige (.) EI'nige sprechen davon
dass sie-
°h dass es moglich ist dass schon die zweite wElle ist.

°h abl[er "ICH] glaube °h birgit bei uns hier war das irgendwie

BS [jo:, ]

ES ich will nich sagen “vOrprogrammiert das klingt so als ob wir_s
be stEllt [h&atten, ] [es ] [(JETZT wo so-) ]

BS [hmhm ] najla doch] [im prinzip schon, ((L.ans.))]

ES jEtzt wo <<len>1sO: “viele "URlauber kommen.>

Emma beendet ihre TCU in Zeile 14 mit leicht fallender Intonation und fahrt zundchst nicht mit
ihrem Turn fort (Z. 16). Es entsteht ein transition-relevance place (TRP), wie sich an der Pause
in Zeile 16 zeigt. Wie dies belegt, bietet Emma damit eine weitere Gelegenheit fur Birgit, ihre
Bewertung zu revidieren, um weiterer Explikation ihrer projizierten Disaffiliation ausweichen
zu kénnen (Auer & Uhmann, 1982; Pomerantz, 1984) — Birgit produziert jedoch keine Rede
(Z. 16f.). Emma fahrt daraufhin fort und produziert eine neue TCU, in der sie eine Erklarung
fiir die hohen Fallzahlen anbietet, statt sofort eine zweite Bewertung zu liefern — ,,dass schon
die zweite wElle ist” (Z. 18).

In formal-struktureller Hinsicht liefert sie damit eine Antwort auf Birgits rhetorische Frage,
ein erneutes Vorgehen, das sich in seiner Funktion mit den Verzogerungstaktiken einer
disaffiliierenden zweiten Bewertung nach Auer und Uhmann (1982) vergleichen ldsst:
Strukturell gibt Emma damit vor, Birgits erste Bewertung im Rahmen der rhetorischen Frage
als Frage aufgefasst zu haben — dass sie die Bewertung registriert hat, zeigt jedoch bereits das
Einbringen des Disaffiliation-anzeigenden Diskursmarkers na ja (Z. 11) (Golato, 2018).
Bemerkenswert ist bei der Produktion des Turns in Zeile 17 auch Emmas Zégern, dass sich
zunachst durch die Mikropausen bemerkbar macht: Auch diese zahlen mit Auer und Uhmann

(1982) zu den Vorlaufelementen, die einer explizit verbalisierten Disaffiliation zuvorkommen
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und diese zwecks moglicher Bewertungsrevision durch den*die Beschwerdesprecher*in
verzogern (S. 13). Wie bereits im Fall des TRP ermdglicht Emma Birgit damit erneut eine
Revision ihrer Bewertung, die von Birgit jedoch nicht erfolgt (Z. 17ff.). Auch die selbst-
initiierte Selbstkorrektur der trouble source ,,man‘ (Z. 17) zum weniger allgemeinen ,,einige (.)
Elnige* (Z. 17) ist von Interesse, zeigt die Korrektur doch die Anbringung einer moglichst
realitdtsnahen Wiedergabe der Mengenangabe, moglicherweise, um keine weiteren
Anhaltspunkte zur Disaffiliation mit Birgit zu bieten.

Als Birgit das Rederecht nicht ergreift (vgl. Z. 19), setzt Emma nun zu ihrem disaffiliierenden
Bewertungsprozess an (Z. 20), der zwar projiziert (Z.11), aber bis dahin verzégert wurde, wie
die Prosodie von ,, na "jA“ in Zeile 14 indiziert. Im sequenziellen Umfeld bringt Emma die
TCU in Zeile 20 also nach der Abhandlung einer ,,competing line of topic development*
(Mazeland & Huiskes, 2001, S. 141) ein, eingeleitet durch den Diskursmarker ,,aber (Z. 20).
Mit Mazeland und Huiskes (2001) Ausfiihrungen zum niederlandischen maar (aber) handelt es
sich also in sequenzieller Hinsicht um ein resuming maar/aber (vgl. S. 141). Fortgesetzt wird
nun mit Emmas ,,aber* (Z. 20) der in Zeile 11 projizierte Widerspruch zum Framing der hohen
Infektionszahlen als extrem und schockierend (vgl. Z. 7ff.) — welcher anhand der Zeilen 11 bis
19 als das fur Emma relevantere, priorisierte Thema in der sequenziellen Organisation
préasentiert wird.?

In der Weiterfihrung ihres Turns stellt Emma ihrer gegenldufigen Einschatzung als
,, vOrprogrammiert” (Z. 22) zunéachst den Heckenausdruck (hedge, Lakoff, 1973; Schegloff,
2007, S. 65) irgendwie voran, womit sie in einem ersten Schritt die Gultigkeit und

Begrindetheit ihrer disaffiliierenden Antwort relativiert. Dem folgt, in schnellem Anschluss

29 Interessant ist hier ebenfalls die Verwendung des Namens ,birgit“ (Z. 20) durch Emma, auf die aus
Platzgriinden an dieser Stelle nur kurz eingegangen werden soll: Aufgrund der dyadischen Natur des
Telefongespréchs ist keine zwingende Selektion der Addressatin durch Namensreferenz erforderlich — Emma
scheint daher mit ihrem Adressatinnenzuschnitt etwas anderes zu bewirken Mit Schwitalla kdnnen solche
»lz]wischengeschobenen Vokative [...] [als] ein Zeichen des Bedirfnisses, einen so guten Draht zum
Gesprachspartner zu haben, dass man seinen Namen mdglichst oft und auch innerhalb syntaktischer Einheiten
ausspricht“ (2010, S. 187), betrachtet werden.

Schwitalla merkt dariiber hinaus an, dass einer TCU voran- oder nachgestellte Rezipient*innenreferenzen im
Zuge von ,,Aufforderungen [eine] [] Erhéhung der Dringlichkeit, aber gleichzeitig Abschwéachung der Verletzung
des negativen Face* (2010, S. 188) bewirken. Wenngleich hier weder eine Aufforderung Emmas an Birgit, noch
eine Vor- oder Nachstellung der Referenz vorliegt, scheint die Verwendung ihres Namens (Z. 20) doch eine
vergleichbare Funktion zu erflllen: den in Zeile 20 begonnenen Turn (analog zur identifizierten Relevanz
desselben) zu betonen und gleichzeitig den ,,Angriff durch ab Zeile 20 geduflerte Disaffiliation mit Birgit (vgl. Z.
7ff.) abzuschwdéchen (im Sinne einer Hoflichkeitsstrategie, vgl. Brown & Levinson, 1987). Die sequenzielle und
inhaltliche Hervorhebung und Abgrenzung beobachtet auch Clayman (2013) fur address terms ,[iln the
environment of a prior sequence-initiating action“ (S. 300) und die nachfolgenden TCUs. Ein solches Umfeld ist
gegeben, interpretiert man Emmas Entfaltung ihrer Disaffiliation als (Unter-)Sequenz — der Name (Z. 20) weist
damit darauf hin, dass ,,the ensuing action should be understood as independently motivated and hence less
,responsive‘ than would normally be the case* (Clayman, 2013, S. 300).
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(latching) an Zeile 20 in Zeile 22 die zusitzliche vorangestellte Phrase ,,ich will jetzt nich
sagen” (Z. 22), mit der Emma das ,,vOrprogrammiert® (Z. 22) bereits vor der Verbalisierung
quasi-negiert. Statt eines semantischen Ausschlieens von ,,vOrprogrammiert® (Z. 22) scheint
Emmas Negation hier jedoch nur vorgegeben zu sein und den Ausdruck lediglich fir
Rezipientin Birgit abzuschwachen. Eine solche Verwendung belegt auch Deppermann (2014a):
“Negation can be used to constrain the interpretation of a nucleus action by explicitly negating
possible interpretations of it” (S. 16). Nach Deppermanns Schema kann Emmas Rede ab Zeile
20 als ein “pre-positioned constraint of interpretation” (S. 29) interpretiert werden: Die
Sprecherin produziert selbst-initiiert die Verneinung vorab und veranlasst damit, dass ihre
o disaffiliierende Rede

007 mfma s;rem ;‘Oncemed (projiziert durch ,,aber in
Z. 20) als  stark

disaffiliierend (im Sinne

na ich (=) <<p,all>WILL net;>
well I do not want
-} ich: S:AG jetzt <<all>NET dass er k;>
I'm not saying now that he

011 -} d_schon dran erKRANKT isch, von ,,vOrprogrammiert®,
has already got ill from it
012 °hh (--) Aber; (.) A:HM- Z. 22, Versus
but erm ..
Uberraschend, vgl. Z. 7ff.)
013 (.) er hat mittlerweile schon S0 viel DURCHgmacht,=un
he has already gone through so much by now and von B|rg|t aufgefasst wird.
Zitiert aus Deppermann, 2014, S. 29f. Nach der vorab

positionierten Verneinung
stiinde nach Deppermann (2014a) im Regelfall der semantische Inhalt, auf dessen Interpretation
Sprecher*innen mit ihrer Vorab-Negierung Einfluss nehmen, wie im nebenstehenden Beispiel
von Deppermann demonstriert: Die Verneinungen ,,ich [...] WILL net” (Z. 9) und ,,ich: S:AG
jetzt NET* (Z. 10) bauen hinsichtlich der folgenden Aussage (ab Z. 12) Einschrankungen der
Interpretation auf. In himmel arsch und zwirn fehlt jedoch die zweite Komponente, die in
Deppermanns Beispiel ab Zeile 12 eingebracht wird. Stattdessen schlielit Emma eine
Begriindung fur ihre Verneinung der Wertung als ,,vOrprogrammiert™ (Z. 22) an: ,,das klingt
so als ob wir_s be'stEllt hitten* (Z. 22f.). Die Kernkomponente, deren Aussage durch die
Verneinung eingeschrankt wird, bleibt aus — moglicherweise, weil durch die Uberlappung mit
Birgit in Zeile 24 zu einer Neuverhandlung des Rederechts kommt. Wie jedoch in Zeile 11, wie
auch mittels ,aber“ (Z. 20) projiziert, hdatte sich in dieser Rede voraussichtlich
Nichtlbereinstimmung mit Birgits Bewertung (Auer & Uhmann, 1982) gezeigt.
In ihrem Uberlappend produzierten Turn in Zeile 24 beginnt Birgit indessen, zumindest
partiellen Widerspruch in Reaktion auf Emmas ,nich [..] vOrprogrammiert” (Z. 22)
auszudriicken, wie die Antwortpartikel ,,doch* (Z.24) belegt. Wie bereits zuvor in der Rede
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Emmas beobachtet, ist der Diskursmarker ,,naja* (Z. 24) auch hier ,,directly [connected, S. K.]
with speaker affiliation (i.e., the speaker’s stance towards an utterance) (Golato, 2018, S. 439).
Auch Birgits Lachansatz nach Ende ihrer TCU in Zeile 14 passt zu ihrem doing disagreeing:
Wie Glenn und Holt (2015) beschreiben, kann Lachen zum Ende eines Redebeitrags die
vollzogene Sprachhandlung modifizieren: ,,[I]t can mitigate a potentially problematic action
such as [...] disagreement* (S. 2). Birgits Lachen weist damit gleichzeitig ihre Disaffiliation als
potenziell problematisch und unerwartet aus, bietet aber fiir Rezipientin Emma auch eine
Ressource, um Birgits Nichtlbereinstimmung als nicht so ernstzunehmend zu beantworten
(Glenn & Holt, 2015).%°

Noch wéhrend Birgits berlappendem disaffiliierenden Turn ,verwirft* Emma die
Negierungs-TCU (,,nich®, Z. 22) und beginnt eine weitere TCU (,,jetzt wo so*, Z. 25). Nach
Ende der Uberlappenden Rede (Z.23f.) beginnt sie diese in Zeile 25 neu und vervollstandigt sie:
Mit ,,jEtzt wo <<len>1sO: “viele "URlauber kommen.>* (Z. 25). Damit bietet sie eine Erklarung
fir die hohen Fallzahlen an und schlief3t sich damit Birgits unmittelbar vorangegangener
Wertung als ,,doch® (Z. 24) vorprogrammiert an. Gleichzeitig stellt ihre Begriindung hier auf
der Sprachhandlungsebene einen Account fiir ihr doing disagreeing ab Zeile 20 dar.

Wahrend beide Sprecherinnen somit ausgehandelt zu haben scheinen, dass das
Infektionsgeschehen zu erwarten war, scheint Birgit ab Zeile 28 eine alternative Erklarung zu
Emmas (Z. 25) zu bieten: ,,"wo:: wo "zEhntausend "RUM 'laufen und und &h: sich freuen und
feiern wir sind die zweite "WELIle;* (Z. 32f.). Auf detailliertere Analysen der Zeilen 27 bis 33
muss hier aus Platzgriinden verzichtet werden. Ab Zeile 34 reagiert Emma jedoch zustimmend
auf diese neu angebotene candidate explanation, womit die Verhandlung der Disaffiliation bis
auf Weiteres abgeschlossen ist.

Zum Abschluss dieser Beispiel-Analyse kdnnen einige vorlaufige Schlisse zur Aushandlung
von Nicht-Ubereinstimmung im Rahmen von Beschwerdeversuchen gezogen werden: Das
besprochene Beispiel himmel arsch und zwirn bildet in der Datenkollektion eines von lediglich

drei Beispielen, in denen der*die Rezipient*in einer ersten Bewertung und damit eines

30 Interessanterweise konstituiert die (hier mit Emma disaffiliierende) Wertung der steigenden Infektionszahlen
als ,,doch* (Z. 24) vorprogrammiert Birgits gleichzeitig eine Revision ihrer anfanglichen Position: Hatte Birgit ab
Zeile 7 noch ein Framing des Infektionsgeschehens als schockierend und newsworthy gezeigt, verandert sie nach
Projektion von Emmas Disaffiliation (Z. 11, 20, 22f.) die eigene anfangliche Bewertung (,,[c]hanging stance*,
Traverso, 2009, S. 2394) in Zeile 24 — wenn auch mit dem relativierenden Zusatz ,,im prinzip schon® (Z. 24).
Birgits Revision der eigenen ersten Bewertung (Z. 7ff.) entspricht damit der Korrektur, der Emma, entlang der
Erkenntnisse Auer und Uhmanns (1982), an mehreren Stellen mittels Verzdgerungstechniken (Z. 7-19) Platz
eingerdumt hatte. Als Reaktion auf die entgegengebrachte Disaffiliation (Z. 20, 22f.) mit einem Haltungswechsel
und Affiliation (Z. 24) zu reagieren, stellt eine Manifestierung der bereits angesprochenen ,generelle[n]
Dyspriferenz fiir Nichtiibereinstimmung® (Auer & Uhmann, 1982, S. 22) dar.
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Beschwerdeversuchs rund um das Thema Corona Disaffiliation andeutet. Im vorliegenden
Beispiel (wie auch den beiden anderen) wird die Disaffiliation jedoch nicht explizit als zweite
Bewertung gedulRert, sondern durch Diskursmarker projiziert und dann ,,systematisch durch
bestimmte Techniken verzogert und dem Ersten Bewerter dadurch die Mdoglichkeit geboten
wird, seine Bewertung zu revidieren® (Auer & Uhmann, 1982, S. 15). Zwei Befunde sollen an
dieser Stelle festgehalten werden: Erstens, die durchweg implizite Anbringung von
Disaffiliation, wie sie auch in Beispiel 1 (buffet) beobachtet wurde, demonstriert erneut, wie
Beschwerderezipient*innen Nicht-Kooperation in der Form von Disaffiliation als delikate
Handlung markieren und behandeln (vgl. hierzu Kapitel 2.3). Wie im Literaturkapitel
ausgefiihrt, kann die Vermeidung offener Nicht-Ubereinstimmung ebenso als Mafnahme der
Ricksichtnahme auf Sprecher*innen- und Rezipient*innen-Gesicht aufgefasst werden (Brown
& Levinson, 1987). Zweitens manifestiert sich in dieser impliziten Anbringung, die stets auch
affiliation features (Steensig, 2020) aufweist, die von Auer und Uhmann (1982) beschriebene

Praferenz fur Ubereinstimmung.

4.4 Beschwerdeversuch ohne Uptake

Neben expliziten (affiliativen und disaffiliativen) Rezipient*innen-Stellungnahmen in Reaktion
auf erste Bewertungen, bildet die Datenkollektion mehrere Beispiele ab, in denen eine explizite
Dis/Affiliation ausbleibt. In den bisher diskutierten Beispielen sorgte die Dis/Affiliation
inklusive Explikation (z. B. Co-Beschwerden) durch Rezipient*innen dafir, dass Beschwerde-
Initiierungen von ersten Sprecher*innen anerkannt und die complainable so zwischen den
Interagierenden explizit gemacht und ausgehandelt wurde. Rezipient*innen validieren auf diese
Weise, ,,dal die einen ersten Schritt als Bewertung interpretiert haben* (Auer & Uhmann, 1982,
S. 3) und erheben die Beschwerde-Initiierung plus Reaktion damit zu einer kollaborativ
vervollstandigten Beschwerde.!

Die Beispiele, die im Rahmen dieses Unterkapitels untersucht werden, weisen keine explizite
Affiliation, jedoch auch keine Disaffiliation von Rezipient*innenseite auf. Entlang der obigen
Erlauterung behalten diese ersten Paarteile (first-pair parts) ihren Status als

Beschwerdeversuche bei. Wie sich Beschwerdeversuche im Zusammenspiel mit der

31 Traverso (2009) argumentiert, wie bereits erwahnt, dass in Folge einer Beschwerde-Initiierung (initiation)
im Hauptteil der Beschwerde (core part) nur dann eine Beschwerdeentfaltung stattfinden kann, wenn die
Initiierung ,,is approved by the recipient(s) via an expressed agreement on the complaint topic and an affiliation
with the complainer (S. 2388). Ergénzend soll erneut vermerkt werden, dass auch ausgedriickter Widerspruch in
einer Anerkennung der complainable sowie der Beschwerde-Initiierung resultiert — lediglich die complainability
wird von widersprechenden Rezipient*innen angefochten.
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Rezipient*innen-Reaktion gestalten, untersucht Mandelbaum in ihrem Artikel Conversational
non-cooperation: An exploration of disattended complaints (1991) anhand englischer
Gesprachsdaten. Wie sie darin anflihrt: “Given that we usually cooperate with others, assisting
them in developing their lines of action, the question of why we sometimes disattend another's
apparent action may be puzzling.” (1991, S. 104) Wie Steensig (2020) beispielhaft beschreibt,
ist ,,Aligning without [Dis/]Affiliation” (S. 4) jedoch durchaus anzutreffen: So kodnnen
Sprecher*innen sich im Rahmen ihres Alignment ,,as a recipient to the [speaker’s] [...] telling
and its formal properties™ (S. 252) positionieren, ohne Dis/Affiliation offenzulegen. Folgendes
Telefongesprach zwischen Doktor und Anrufer bei einer Suizid-Hilfshotline bildet diese
allgemeine Beobachtung Steensigs ab:

(5) [Jefferson (2002, p. 1352), excerpt 11, abbreviated, original transcript conventions
retained, line numbers added]

01 PAT: T cant go through with it I cant go through with the

02 evening I cant (sniffle)
03 DOC: wuh huh
04 PAT: you talk I don't want to talk

05 DOC: wuh huh
06 PAT: ((Taugh sob)) 1t sounds 1ike a real professional uh huh
o7 uh huh uh huh (sniffle)

(nach Jefferson, 2002, S. 1352; in angepasster Form ibernommen aus Steensig, 2020, S. 252)

Wie sich im Kontext des Hilfshotline-Anrufs aus der wiederholten Formulierung ,,I cant* (Z.
01; 02), der Schilderung der Akutheit Z. 01f.) sowie dem Schniefen (Z. 02) ablesen lasst, hat
der Patient ein dringendes Gesprachs- und/oder Hilfebedrfnis. Der Doktor verhalt sich — auch
auf explizite Aufforderung, sich zu auBern (Z. 04) — disaffiliativ, indem er im Abschnitt weder
Mitgefuhl ausdriickt, noch auf die geschilderte Problemlage eingeht (vgl. zu
Rezipient*innenreaktionen auf troubles talk u.a. Jefferson, 1988, S. 427). Dennoch richten sich
die Turns des Doktors in formaler Hinsicht nach seiner Rolle als Rezipient der Erzahlung des
Patienten aus — er tritt als Zuhorer auf, markiert dies mittels Bestatigungstoken (Z. 03; 05) und
zeigt damit Alignment ohne Dis/Affiliation. Welche Schliisse lassen aufgrund dieser

beispielshaften Betrachtung also die deutschsprachigen Daten aus der Kollektion zu?
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Beispiel 7: willkommen corona®
Der folgende Transkriptausschnitt stammt aus einem Telefongespréch zwischen Tante Ines (1S)
und Tessa (TH), aufgenommen am 27. November 2020. Vor Einsetzen des Ausschnittes

tauschen sie sich iiber Basteleien aus, die beide zusammen mit Ines® Kindern gemacht haben.

(20) FOLK_E _00437_SE_01_T_01, 20:08-21:35, c768: willkommen corona

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00437 SE 01 T 01 DF_01&cID=c768&wID=&textSize=1000&contextSize=36]

IS ich guck ma <<f>"ich "FRAG> n ma.
(0.8)
TH "ja:;
(0.23)
IS <<p>(so_n bisschen;)>=
=<<f>!°H!> "hAb “Ich dir schon erzidhlt dass ~lucki~ ne “FREUNdin
hat.
(0.76)

TH "n:ei[n; ]

In Zeile 6 er6ffnet Ines mit starker lautlich-prosodischer Markierung eine neue thematische
Sequenz (Birkner et al., 2020, S. 422-425): Nach Zeile 5, in der sie eine letzte syntaktische
Erweiterung ihrer TCU in Zeile 1 vorbringt, produziert sie mit einem Noticing und lautem
Nach-Luft-Schnappen eine neue. Charakteristisch fur Noticings, sind diese hdufig eingeleitet
durch departure marker, die die Abkehr von der bisherigen thematischen Sequenz
kennzeichnen (vgl. u.a. M. Hayashi, 2009 zu eh im Japanischen); Ines Schnappen kann damit
ebenfalls als solcher eingestuft werden. Gleichzeitig deutet sie durch diesen Kontrast in
Lautstarke und den Eigenschaften der Noticing-Einleitung eine gewissen Dringlichkeit und
Wichtigkeit des Folgenden an, was Quasthoff (1980), analog zur bereits erlauterten
complainability, als Erzahlwirdigkeit bezeichnet. Mit dieser Vor-Kennzeichnung des
Folgenden wird gleichzeitig Tessas ,,Rezeption in Richtung [...] Ungewdhnlichkeit* (Birkner
et al.,, 2020, S. 424) pradeterminiert bzw. projiziert. Sogleich verdeutlicht Ines in der nun
folgenden TCU, dass es sich bei ihrem Noticing um die Erinnerung an eine Begebenheit
handelt, von der sie Tessa noch nicht berichtet hat.

Tessas Bestatigung des eigenen Unwissens (Z. 9), als Einladung an Ines, zu erzdhlen und
selbst die Rezipientinnen-Rolle einzunehmen, hat nun ein telling von Ines zur Folge, das aus

Platzgrinden hier nur kurz beschrieben werden soll (siehe Anhang C fir das vollstandige

8232 Das vollstandige Transkript zum Datenausschnitt ist zu finden im Anhang C, auf Seite 110.
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Transkript): Wie bereits in den Zeilen 6 und 7 projiziert, referiert sie darin auf den Protagonisten
Luca (oder ,,lucki®), ihren Sohn, und dessen neue Freundin. In den Zeilen 10 bis 53 entfaltet
sich Ines‘ Erzdhlung nun iiber einige Turns hinweg thematisch, mit Referenzen zum Umgang
Lucas mit Madchen (Z. 10-15), der neuen Freundin und ihrem ersten Zusammentreffen mit
dieser (Z. 14-41), Lucas Verhalten gegenuber der Freundin und der eigenen Haltung dazu (Z.
29-53).

(21) FOLK_E_00437_SE 01 T _01, 20:08-21:35, c¢770: willkommen corona

IS <<all>das war schon niedlich> und <<f>!"DANN!;>
(0.26)

IS °h 4hm “HATT ich mich ja immer so n bisschen
(nebenher) die ++++++ beim: (.) beim "'mIttags ' tisch dann halten
die ja vorher immer noch ma “hAndchen und
singen da irgendwelche "1IE'der na wo ich mir denke,
°h  <<f>!"GEI:L> bei co’'rOna “schOn vorm essen noch ma “hAndchen
[halten,

Nach der Schilderung des letzteren projiziert Ines mittels eines prosodischen Bruchs und starker
Akzentuierung des ,,und <<f>!"DANN!;>* (Z. 53) — wie bereits zu Beginn im Rahmen ihres
Noticings — eine weitere als stark erz&dhlwiirdig eingestufte Begebenheit, die sich dadurch von
den (chronologisch) vorangegangenen Erz&hlungselementen abhebt. Ebenso fungiert die
Prosodie, wie bereits zuvor beobachtet, durch ,,the use of early high pitch [to] alert[] the
interlocutor to an upcoming event“ (Couper-Kuhlen, 2004, S. 340).

Zundchst folgt dem ein kontextualisierender Account, mit dem Ines die darauffolgende
Schilderung und ihr Wissen darum fiir Tessa ,,erkennbar und verstehbar* (Birkner et al., 2020,
S. 13) macht: Sie habe sich, womdglich beim Abholen ihres Sohnes, ,,(nebenher)” (Z. 56)
aufgehalten, was ihr einen Blick auf das folgend Beschriebene ermdglichte. Daraufhin bringt
sic zwei Referenzen an, einerseits, dass die Kinder ,,beim “mlittagstisch dann [...] ja vorher
immer noch ma “hAndchen [halten]“ (Z. 56f.) und ,,da irgendwelche "1IE"der* (Z. 58) singen.

Zu beiden Sachverhalten bezieht sie anschlieBend Stellung (stance-taking), wie ,,na wo ich
mir denke* (Z. 58) projiziert. Deppermann und Reineke (2020) fassen auf Grundlage bisheriger
KA-Forschung zusammen: Derartiges ,.epistemic stance-taking plays a key role for the
organization of discourse® (S. 113). Besonders am vorliegenden Fall, den Zeilen 58 und 59,
trifft dies zu: ,,wo ich mir denke* (Z. 58) funktioniert hier vergleichbar mit quotables, die
Golato (2000) in Bezug auf und ich so wie folgt definiert: It ,,occurs exclusively in storytelling

situations. Specifically, it is used to convey the punchline or materials contributing to the climax
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of a story” (S. 31). Wie dieser quotable einen Rahmen aufspannt, flr eine physische Handlung
oder ein Zitat (Golato, 2000), und in der Rahmung so deiktisch auf die folgende zitierte
Proposition verweist, fungiert auch Ines‘ Rahmung unter Verwendung des kognitiven Verbs
denken vergleichsweise: Sie macht ihre eigene Einschatzung relevant und weist diese als
potenziellen Klimax ihres tellings aus.

Nachdem sie horbar eingeatmet hat (Z. 59), vollzieht Ines erneut einen Lautstarken-Wechsel
mit starker Betonung und &uRert eine auf den ersten Blick sehr positive Bewertung mittels der
extreme case formulation ,,<<f>!"GEL:L>*“ (Z. 59). Die gesprochene Dehnung sowie Pitch-
Erhohung, und dann -Abfall heben das Adjektiv jedoch prosodisch hervor: Hartung (2002) listet
als sogenannte , Deviations-Markierungen (S. 175), die also eine ironische AuRerung
artikulatorisch abheben, unter anderem solche kontrastreichen Tonhdhen sowie aufféllige
Betonungen und Dehnungen, die in Ines® Turn zusammen auftreten. Durch den nachfolgend
gelieferten Kontext ,,bei co'rOna* (Z. 59) in Bezug auf die zuvor genannten, koprisenten und
kontaktintensiven Aktivitaiten wird semantische Ironie erkennbar.®® Insbesondere das
Héndchenhalten betont Ines durch Reproduktion und erneute Referenz in den Zeilen 59 und 60,
wodurch auch die Attribuierung ,,schOn* (Z. 59) potenziell ebenfalls ironisch ausgerichtet ist.

Wie zu Beginn des vorliegenden Kapitels besprochen, manifestieren sich potenzielle
Beschwerden durch Negativwertung eines Sachverhaltes, wie es durch den Ausdruck von Ines*
subjektiver Haltung durch Ironie im Falle des Handchenhaltens und Singens stark impliziert ist.
Beide besprochenen Referenzen stellen somit potenzielle complainables dar, die Ines‘ Rede
zum Beschwerdeversuch erheben — nach Traversos (2009) Typologie ist damit die Beschwerde-

Initilerung (complaint initiation) durch Ines platziert.

(22) FOLK_E _00437_SE_01 T 01, 20:08-21:35, c770: willkommen corona

IS °h <<f>!"GEI:1L> bei co’'rOna “schOn vorm essen noch ma “hAndchen

[halten,

TH [ ((lacht, 1.13s))]
(0.27)

IS aber "DANN: &ah-
(0.38)

Noch in Ines‘ Repetition in Zeile 6 hinein beginnt Tessa, in Uberlappung zu lachen. Damit ist

zum einen ihre struktuelle Ausrichtung nach Ines® Turn gewahrleistet (alignment), zum anderen

33 Wie Hartung auf Basis verschiedenartiger Literatur jedoch allgemein zusammenfasst: ,,Ironie wird hiufig
Uberhaupt nicht artikulatorisch markiert und verlésst sich ganz auf die Vorkenntnisse der Rezipienten“ (2002, S.
174). Entsprechend ermdglicht bereits eine Kenntnis um das Weltgeschehen seit 2020 Rezipient*innen, eine
positive Bewertung von viel Kérperkontakt in groRen Gruppen als ironisch und eigentlich negativ einzustufen.
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scheint Tessa Ines‘ Beschwerdeversuch jedoch eher anekdotisch aufzufassen und wertet ihn als
Witz-Erz&hlung. Dennoch ist nach den eingangs vorgestellten Erkenntnissen Steensigs (2020)
alignment gegeben: Tessa produziert eine Reaktion (Z. 61) und fasst damit die Rede von Ines
als humorvolle Anekdote auf. Damit entspricht ihre Reaktion einer, die infolge einer quotable
h&ufig auftritt: Eine der Hauptfunktionen dieser ist das Anbringen einer Punchline, im Rahmen
eines Witz-Formates (wie von Golato, 2000, S. 39f. fiir und ich so beobachtet), wie auch Tessa
Ines‘ telling und potenziellen Beschwerdeversuch (Z. 59f.) aufzufassen scheint. In jedem Fall
konstituiert Tessas Lachen in Zeile 61 Alignment mit Ines® vorheriger Erzédhlung. Sie affiliiert
daruber hinaus mit der als humords verstandenen Pointe in Ines‘ Turn. Diesen scheint sie
anhand der verwendeten Ironie und implizierten Negativbewertung nicht als
Beschwerdeversuch zu verstehen, sodass kein Uptake des Versuches stattfindet.

Nach einer kurzen Pause in Zeile 62, in der Tessa zu keiner weiteren TCU ansetzt, produziert
Ines eine weitere, eingeleitet durch die Konjunktion ,,aber” (Z. 63). Zur Verwendung von aber
in initialer Position und Fortsetzung eines Turns konnen hier erneut die Erkenntnisse von
Mazeland und Huiskes zu maar (aber im Niederlandischen) herangezogen werden: ,,Used as a
sequential conjunction here, the connective links the upcoming talk to the preceding talk and
adds to it.“ (2001, S. 146) Zusammen mit dem akzentuierten Adverb ,,"DANN® (Z. 63)
projiziert dieses TCU-Fragment eine weitere inhaltliche Etappe im telling, die sich sowohl
chronologisch spéter ereignet zu haben scheint als auch die vorherige potenzielle complainable
an Erzahlwirdigkeit noch Ubertrifft. Diese Projektion erfillend, bringt Ines in Zeile 65 einen
weiteren Sachverhalt an, den sie durch initial besonders hohen Pitch und in ihrer Ganze durch
erhohte Lautstarke erneut stark erz&hlwirdig kennzeichnet: Luca und seine Freundin
,»<<h><<f>"STANden> [...] im "gar’ten und haben (.) ge knUtscht>*. Wie sich erneut aus dem
Kontext erschlief3t, ist dieser noch gesteigerte Korperkontakt der Kinder im Pandemiekontext
allgemein als besorgniserregend einzustufen, womit Ines eine weitere rein implizite
Negativbewertung &uf3ert. Wie im ersten potenziellen Beschwerdeversuch liefert sie die eigene
Ratifizierung dieses Ereignisses sofort im Anschluss nach, wobei ebenfalls eine vorherige
Rahmung durch ,,dann hab ich gedacht (Z. 66) stattfindet. Dieser Umstand ero6ffnet Rezipientin
Tessa erneut das Auffassen von Ines® TCU als Witzformat mit finaler Punchline: ,,<<f>"INA!

(.) willkommen co'rOna?>“ (Z. 66).

(23) FOLK_E 00437 _SE_01 T 01, 20:08-21:35, c770: willkommen corona

IS <<h><<f>"STANden> die beiden im “gar ten und haben (.) ge knUtscht>
dann hab ich gedacht <<f>"INA! (.) willkommen co rOna?>
((lacht)) [ja. ]
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TH [ ((lacht))]

Wie auch in den Zeilen 59 und 60 bringt Ines die eigene stance zum Sachverhalt in Zeile 66
mit (anfangs) erhohter Lautstarke vor und verpackt diesen in einer ironischen Phrase mit
gegenlaufiger eigentlicher Bewertung — bei der impliziten Bewertung dieser zweiten
complainable zeichnet sich jedoch interessanterweise ein Unterschied ab: Nachdem Ines auf
ihren ersten (wenn auch ironisch verpackten) Beschwerdeversuch keine Beschwerden-
Affiliation von Tessa erhalten hat, heftet sie dem zweiten Beschwerdekandidaten durch ihr
Lachen in Zeile 67 selbst eine humoristische Natur an, bevor Tessa eine Reaktion produziert
(Z. 67). Dieses Verhalten von Ines kann als Handeln im Sinne der ,Dyspriferenz fiir
Nichtiibereinstimmung* (Auer & Uhmann, 1982, S. 22) gewertet werden — in Antizipation
keiner bzw. einer gegenldufigen Bewertung nach Ausbleiben von Affiliation gibt Ines vor, wie
die Proposition zu bewerten ist, womit sie sich méglicherweise an der Lachen-Reaktion Tessas
zuvor orientiert. Tessas Reaktion besteht hier erneut aus Lachen, womit sie sich Ines anschlief3t
(Z. 68). Obwohl ,,the complaint frame for the storytelling makes available to [the recipient] [...]
the possibility of understanding the events as complaint-relevant” (Mandelbaum, 1991, S. 112),
bietet Ines’ Lachen fiir Tessa einen weiteren Ansatzpunkt und Ressourcen zur Ausrichtung ihrer
Reaktion, den diese vorzieht.

Das obige Beispiel bildet eines von sechs Beispielen aus der Subkollektion
,,.Beschwerdeversuche ohne Uptake®. Wie bereits an vorherigen Beispielen demonstriert, kann
in anderen Féllen aus der Datenkollektion mit der Terminologie Traversos (2009) eine
Transformation von Beschwerdeversuch-Turns zu Beschwerdesequenzen durch explizite
Dis/Affiliation beobachtet werden; eine solche bleibt mit fehlender Dis/Affiliation Tessas
jedoch aus. Wie sich anhand von Ines‘ Reaktion auf diesen Umstand in Zeile 67 zeigt,
unternehmen Beschwerdesprecher*innen bei sich abzeichnender fehlender Affiliation
Versuche zur Etablierung der Intersubjektivitat und setzen konversationelle Manahmen ein,
um Probleme und Nichtlbereinstimmung zu vermeiden. Speziell der vorliegende Datenauszug
verdeutlicht jedoch nochmals die delikate Natur der Beschwerden um Corona: In den
Bewertungen, die beide Sprecher*innen dem Kontakt der beiden Kinder zumessen, spiegelt
sich die gesellschaftliche Auseinandersetzung und der Konflikt darum, wie die zur
Infektionseinddmmung notwendigen Kontaktbeschrankungen mit Kindern und anderen
vulnerablen Personengruppen umzusetzen sind, die korperliche N&he zur Sozialisation
unbedingt bendétigen. Sowohl bei der Formulierung der Beschwerde-Initiierung (Implizitheit,

Ironie, Phrasen, doing joking) als auch bei der Reaktion (Vermeiden von Dis/Affiliation) gehen
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die Sprecher*innen sehr vorsichtig und inexplizit vor; es finden schon gar keine
Schuldzuschreibungen an die Kinder statt.3* Schuldzuschreibungen, wie Pino (2022) sie fiir
Beschwerden als konstitutive Komponente nennt, sind entsprechend nicht immer in expliziter

Form im Rahmen von Beschwerdeversuchen anzutreffen.

Beispiel 8: an meine substanz

Nachfolgend soll ein weiteres Datenbeispiel aus der Subkollektion der Beschwerdeversuche
ohne Dis/Affiliation présentiert werden, in dem die Rezipientin die mdgliche Beschwerde
anders aufnimmt als in Beispiel 7, was einen vergleichsweise unterschiedlichen
Sequenzfortlauf zur Folge hat. Im FOLK-Ereignis 446 und dem Kollektionsausschnitt an meine
substanz fihrt Chantal (CR) ein Telefongesprach mit ihrer GroRmutter Annegret (AR). Das
Gesprach findet am 06. Februar 2021 statt und vor Beginn des transkribierten Ausschnittes hat
Chantal gerade begonnen, ber Erkaltungssymptome zu sprechen, die sie derzeit erlebt. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit und Kiirze sind die Zeilen 1 bis 53 und das vollstandige
Transkript zum Ausschnitt im Anhang C ab 112 platziert, es folgt jedoch ein kurzer Uberblick
der sequenziellen Entwicklung bis Zeile 54: Von Zeile 1 bis Zeile 32 unterbreitet Chantal ihrer
GroBmutter einer Erzahlung, die sich zundachst um ein nahegelegenes Corona-Testzentrum
dreht (Z.1-9), dann erneut um ihre Krankheitssymptome (Z. 10-20) und schlieflich um die
Einordnung ihrer Symptome als ,,nich corona‘“ (Z. 24), was aber nur durch einen Test endgultig
belegt werden konne (Z. 27f.). Auch eine vorherige asymptomatische Erkrankung sei nicht
auszuschlieen (Z. 30, 32). Nachdem Annegret bis Zeile 22 lediglich Bestatigungstoken bzw.
continuer eingebracht hat, eroffnet sie ab Zeile 26 einen eigenen Turn, der nach Uberlappungen
ab Zeile 33 beginnt: Sie er6ffnet ein eigenes telling, spricht von wiederkehrenden Erkrankungen
um ihren Geburtstag (bis Z. 41), von denen sie dieses Jahr befiirchtete, es handle sich um
Corona. Dann bezieht sie sich wie Chantal darauf, sich einer vergangenen Erkrankung nicht
sicher sein zu kénnen (Z. 47-53). Chantal bestatigt diesen Punkt nochmals (Z. 52-65), Annegret
stimmt mit einem Bestéatigungstoken (Z. 57) zu.

34 Zum Schluss der Diskussion dieses Beispiels sei noch folgendes angemerkt: Auch wenn sich durch die
fehlende Affiliation scheinbar ein Problem ergibt — welches Ines I8st durch ihre Vorgabe der Einordnung als joking
— kann Ines‘ lachen nach Jefferson et al. (1987) und mit Mandelbaum (1991) gleichzeitig und abschlieRend wie
folgt kommentiert werden: ,,[U]sing an impropriety, and sharing laughter with respect to it, can be a way for
interactants to construct and display intimacy. Perhaps being able to anticipate the possible troubles of an
interlocutor may also be a way of displaying/ creating intimacy in the sense that it demonstrates access to the life
and perhaps ‘thoughts’ of another” (S. 131). So Uberfiihrt Ines den ignorierten Beschwerdeversuch durch ihr
Lachen nicht nur in eine Witz-Erzahlung, sondern nutzt die Ressource nach diesem mdglicherweise kritischen
Punkt zur Annaherung an ihre Gesprachspartnerin.
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(24) FOLK_E_00446_SE 01 T _01, c335, 10:47-13:46: an meine substanz

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServiet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00446 SE 01 T 01 DF 01&cID=c335&wID=&textSize=1000&contextSize=36]

CR [weiBl man nich; ] °hh wl[eil man let]ztlich dwirklich nur
wenn man einmal n test gemacht hat und raus
[kommt ~NEE ma]ln hat es tat sAchlich noch nie gehabt.
AR [ "hm  HM; ]
(0.4)
AR hm: .
°h abe[r es “IS scholn;
CR [na “JA; ]
AR °hh ich 'FIND S “schon ne scheiB situation,
(0.3)
AR °h [muss ich s]agen (.) also so “ALL 'ma&hlich;
CR [m~JA:; ]
AR °hh <<f>"geht> das auch so an meine sub STANZ;
(0.33)
AR dies gan ze (.) m muss ich wohl “sAgen ich weiB "AUCH nich;
°h wieso aber
(0.33)
AR is soO.

In Zeile 59 produziert Annegret zunéchst ein Token (,,hm:.*) mit Dehnung und fallender
Intonation, womit sie das Rederecht bei sich beh&lt. Nach einem Einatmen bringt sie dann in
Zeile 60 eine neue TCU ein, eingeleitet durch aber. Wie bereits am vorherigen Beispiel
festgestellt, fungiert dieses hier als sequenzielle Konjunktion, mit der in einer Form an zuvor
Gesagtes angeschlossen wird (Mazeland & Huiskes, 2001). Inwiefern eine Ruckkehr zu einem
spezifischen vorherigen Thema stattfindet, ist nicht zu belegen, dass ein neuer Aspekt des zuvor
bereits prasenten Corona-Themas adressiert wird, wird jedoch am Nachfolgenden deutlich:
Annegret driickt in den Zeilen 60 und 62 ihre eigene Bewertung der Situation aus und ertéffnet
Chantal damit ihre epistemic stance. Worauf genau die Bewertung dabei Bezug nimmt, fasst
sie als ,,es” (Z. 60) zusammen, womit die Referenz anaphorisch auf die zuvor geschilderten
Umsténde inklusive der Corona-Testung verweist. In Zeile 60 noch mit ,,ist“ als objektiv
gultigen Fakt dargestellt, revidiert Annegret dies und vermindert die Allgemeingultigkeit der
projizierten Aussage auf die eigene Meinung (,,ich FIND S*, Z. 62). Es folgt eine Bewertung,
die sich — wie angekundigt — auf die gesamte Coronasituation bezieht (Z. 62), und die mittels
der extreme case formulation ,,schei3 (Z. 62) extrem negativ ausfillt. Mit dieser ersten
Bewertung (Auer & Uhmann, 1982) ist eine Beschwerde-Initiierung (Traverso, 2009) gegeben;

die complainable besteht in der gesellschaftlichen Situation allgemein.
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Im Vergleich zu mehreren der bereits diskutierten Datenausziige findet die
Negativbewertung in diesem Fall explizit statt, ist also fir Rezipientin Chantal auch ohne
kontextuelle Entschliisselung zuganglich. Eine unmittelbare Reaktion von Chantal bleibt
jedoch aus und sie produziert im transition relevance place nach Zeile 62 keine Rede,
maoglicherweise auf den Fortsetzung-projizierenden, leicht steigenden Pitch Annegrets zum
Ende der Zeile 62 zurlickzufiihren. Dass Annegret im besagten TRP Platz fiir Chantals Reaktion
geboten hat, wird auch anhand ihrer syntaktischen Turn-Erweiterung nach dem TRP deutlich.
Erst als Annegret diese Erweiterung in Zeile 64 produziert, auRert Chantal in Uberlappung:
»MMJAC (Z. 65).

Im Sinne eines Alignments vollzieht sie dabei mehrere Funktionen: Einerseits richtet sie sich
— wie die Rezipientin im vorherigen Beispiel — strukturell nach Annegrets Beschwerdeversuch
aus, indem sie ein Rezeptionssignal gibt. Dartiber hinaus scheint sie mit einer verschliffenen
Form der Partikel ,,ja* eine gewisse Affiliation mit Annegrets Bewertung auszusprechen. Mit
der verzogerten Produktion, einer fallenden Intonation sowie der sonstigen prosodischen
Unmarkiertheit weist die Reaktion Chantals neben ihres semantischen Gehaltes jedoch eher die
Merkmale eines continuers auf, nicht notwendigerweise die einer affiliativen Partikel: Chantals
Reaktion ,,serve[s] as a vocalized externalization of passing up the right to talk” (Kuttner, 2014,
S. 54).

In der Uberlappenden TCU bringt Annegret derweil eine Erklarung (account) fir ihre
Negativbewertung an und etabliert damit Intersubjektivitat hinsichtlich ihrer Einschatzung
(Birkner et al., 2020, S. 10; 13f.): ,,so 'ALL’'maéhlich; °hh geht das auch so an meine
Sub’STANZ* (Z. 64, 66). Die Legitimierung ihrer Beschwerde, also die complainability, kreiert
Annegret durch Verweis auf den negativen Einfluss, den der gesamte Corona-Umstand auf sie
und ihre physische und psychische Gesundheit (Substanz) hat. Damit verféhrt sie nach Pinos
(2022) Beobachtungen, der als Beschwerde-typisch eben diese ,,characterization of the negative
impact of some reported events on the complaint-teller (S. 261) listet. Einen weiteren
maglichen Ubergabepunkt (transition relevance place) nach Zeile 66 nimmt Chantal nicht zur
Ergreifung des Rederechts wahr, sodass Annegret in Zeile 68 erneut das complaint object (,,dies
gan'ze*) sowie die syntaktische Rahmung ihrer Beschwerde (,,muss ich wohl "sAgen®, Z. 68,
vgl. Z. 64) reproduziert. Ebenfalls fugt sie nach 2- bzw. 3-fach ausgebliebener (eindeutiger)
Affiliation eine Relativierung ihrer Beschwerdewdirdigkeit (complainability) an: Hatte sie
vorher verkindet, sie sei genervt, weil die allgemeine Situation ihr mental und korperlich
zusetze, so schiebt sie nun nach, ,,ich weil3 "AUCH nich; °h wieso* (Z. 68f.). Von Chantal

bisher nicht in bezlglich complainability validiert, wird diese als direkte Reaktion von
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Annegret selbst negiert, was als Handeln in Erwartung bzw. zur Vorbeugung von Disaffiliation
identifizierbar ist. Nachdem ein weiterer TRP in Zeile 70 ohne die Ergreifung des Rederechts
von Chantal verstreicht, konkludiert Annegret mit ,,is so.“ (Z. 71).

Vor der Analyse von Chantals responsivem Turn in Zeile 72 soll erneut aufgezeigt werden,
wie verzogert ihre Reaktion stattfindet — mit Schegloff (2007) lieRe sich diesbezuglich
feststellen, dass ,,trouble is evidenced by some form of pre-disagreement after a first pair part
— an overlong transition space, a turn-initial delay or account, etc” (S. 70). Somit deutet
Chantals zurlickhaltendes Verhalten bzw. die Enthaltung von Reaktionen eine folgende
dispraferierte Reaktion an (Schegloff, 2007, S. 72), die infolge erster Bewertungen durch eine
deskalierte, gegenldufige oder ganz ausbleibende Bewertung gegeben ware (Auer & Uhmann,
1982).

(25) FOLK_E_00446_SE 01 T _01, c335, 10:47-13:46: an meine substanz

CR du <<h>kannst doch wieder> anfangen mit dem T!STRIC!ken oma.
(0.45)

AR ACH: (nee/dh) [das is- 1 °h

CR [ 'WAR das nilx? ((lacht))

In Zeile 72 produziert nun Chantal ihren Turn. Nach Schegloff kann eine Vielzahl von
Turnformen auf einen Beschwerdevorschlag folgen, darunter “remedies or offers of remedies,
accounts, excuses, co-complaints or agreements or alignments with the complaint, apologies”
(Schegloff, 1988, S. 122). Hatte sich bereits zu mehreren Stellen durch die
Beschwerdeversuchs-TCUs hinweg teils Alignment (Z. 65) und teils keine Reaktion (Z. 63, 67,
70) eingestellt, lassen sich die entsprechenden Reaktionsoptionen Schegloffs im Zuge dieser
Beispielanalyse ausschlieBen. Chantals Reaktion kann stattdessen auf struktureller Ebene als
remedy, als Problemldsung, kategorisiert werden: Als solche validiert sie letztlich doch die
Beschwerdewdrdigkeit und bietet grundsétzliches strukturelles Alignment.

Insofern l&sst sich anhand dieses Datenbeispiels, des Beschwerdeversuches und des
Losungsvorschlages von Chantal aufzeigen, was Emerson und Messinger (1977) in
funktionaler Hinsicht fur Beschwerden beschreiben — ,,the crucial role complaints have in the
process of transforming the initially privately experienced and sustained nature of personal
troubles into openly acknowledged interpersonal difficulties® (S. 399). Eine Zustimmung von
Chantal, wie scheil3e die Situation ist, oder eine Co-Beschwerde, dass beispielsweise Chantal

auch darunter leidet, bleibt jedoch aus.
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Gleichzeitig scheint der hohe Pitch, mit dem Chantals L&sungsvorschlag zu Beginn
produziert ist, in Zusammenspiel mit dem Lachen nach ihrer Rickfrage in Zeile 75 eine
zusétzliche Funktion zu haben: Wie das Lachen suggeriert, beinhaltet Chantals VVorschlag eine
nicht-seriose Komponente. Mit Boxer und Cortés-Conde (1997) und ihren Ausfiihrungen zu
Teasing konnte das Lachen demnach eine Einbettung fiir diese ,,metamessage“ (S. 279)
darstellen. Die Einbettung wird also markiert ,,by the use of contextualization cues, such as
exaggerated intonation, laughs, or winks*“ (Eisenberg, 1986, S. 184, Hervh. S. K.). Die
unterliegende Botschaft im Rahmen des Ldsungsvorschlages konnte also sein, dass sich
Chantal um die Inadaquatheit des Vorschlages, zu stricken, bewusst ist und dies fir ihre
Gesprachspartnerin daher als doing joking markiert. Dariiber hinaus kénnten die genannten
Faktoren um Chantals Lachen herum — wie im Falle von Ines in willkommen corona — fur die
spate Produktion und Dispréferiertheit ihrer Antwort aufkommen: Wahrend sich Chantal mit
ihrer ausbleibenden Affiliation mit dem Beschwerdeversuch von ihrer Gesprachspartnerin
distanziert, kreiert ihr Lachen Intimitat (Mandelbaum, 1991) und fungiert als Wieder-

Annaherung/Ausgleich dieser Divergenz.

(26) FOLK_E_00446_SE 01 T _01, c335, 10:47-13:46: an meine substanz

CR [ 'WAR das nilx? ((lacht))
AR <<klagend>'nee ah ich & das “Is ja das schreckli[che> ich hab ich ]
CR [ ((lacht)) ]

AR 'KEI ne lust zu.

°h 8h ~meiers susi~ da Thatt “Ich hatte hier jetz

Von Annegret scheint Chantals Antwort interessanterweise jedoch nur als Lésungsvorschlag
aufgenommen zu werden; die von Chantal implizierte nicht-seriose Komponente dieses
Vorschlages greift sie nicht auf, sondern lehnt den Vorschlag mit Begriindung ab (Z. 76, 78).
Auffallig ist im Zuge des sequenziellen Verlaufs, wie im Kontrast zu Beschwerdesequenzen
mit Rezipient*innen-Affiliation (und Co-Complaining) hier nach zuerst ausbleibender und
dann dispraferierter Antwort die Beschwerdensequenz bald endet: Vergleichbar mit dem
willkommen corona-Beispiel folgen hier Beschwerdeversuch, dispraferierte Antwort, (hier
aufgrund der Turn-Gestaltung als Vorschlag noch eine Reaktion) und schlielRlich eine Turn-
Weiterfuhrung durch ein weiteres telling durch die Beschwerdesprecherinnen (hier: ab Z. 79).

Zum Abschluss dieser Beispielanalyse seien noch einige Gedanken festgehalten, sowohl zur
Rede der Beschwerdesprecherin als auch der der Rezipientin: Im vorherigen Beispiel trat das
Verhalten von Kindern im Vorschulalter als complainable hervor und die vorliegende Sequenz
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thematisierte den Umgang einer &lteren Person mit der Pandemie — besonders vulnerablem
Randgruppen, die in der politischen und gesellschaftlichen Bewaltigung der Pandemie aufgrund
ihrer Verletzlichkeit, Bedurftigkeit und Abhangigkeit besonders im Fokus standen. Beide
Beispiele eint das Ausbleiben einer expliziten Rezipientinnen-Dis/Affiliation mit dem
maoglichen Beschwerdeversuch. Speziell Annegret, die ihr eigenes mentales und korperliches
Leid beklagt, erhalt einen Vorschlag, wie ihr Befinden zu verbessern ist und ein Lachen als
implizite Kenntlichmachung von Chantals Wissen um ihre dispréferierte Antwort. Es sei hier
also die Unter-Hypothese vermerkt, dass Beschwerden-Rezipient*innen tendenziell bei
Beschwerden uber und um vulnerable Gruppen in der Pandemie verbalisierte Affiliation und
Disaffiliation vermeiden — mdglicherweise, weil dieses Thema besonders delikat ist, oder die

Sprecherinnen der demografischen Gruppe selbst nicht angehéren.

4.5 Bewertung eines Sachverhaltes als Einladung zur Beschwerde

Die bisher présentierten Kategorien von Beschwerden rund um Corona stimmen insofern
schematisch Gberein, als im Rahmen einer Erzahlung (telling) von Sprecher*in A mittels einer
ersten Bewertung (Auer & Uhmann, 1982; assessment; Pomerantz, 1975) ein
Beschwerdeversuch produziert wird und das Gegentiber mit Dis/Affiliation auf diesen reagiert
oder nicht. In der Zusammenstellung der Datenkollektion erhob sich allerdings ein spezielles
Datenbeispiel Uber dieses allgemeine Schema, in dem die besagte Zuweisung der
Sprachhandlungen nicht gegeben ist, sondern die Rezipientin den Beschwerdeversuch
einbringt. Anhand der Analyse im Folgenden soll erldutert werden, weshalb die Kollektion

dieses Datenbeispiel dennoch einschlief3t.

Beispiel 9: beachurlaub®
Bei beachurlaub handelt es sich um einen Auszug aus einem Telefongesprach der Freundinnen
Antje (AR) und Sabine (SB) vom 25. Marz 2020. Der Datenausschnitt setzt kurz nach Beginn

des Gespraches ein, nachdem Antje kurz von ihrem heutigen Spaziergang erzéhlt hat.

(27) FOLK_E_00405_SE_01_T_01, ¢85, 01:18-4:10: beachurlaub

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServiet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00405 SE 01 T 01 DF 01&cID=c85&wID=&textSize=1000&contextSize=36]

% Das vollstandige Transkript zum Datenausschnitt ist zu finden im Anhang C, auf Seite 115.
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AR und ‘SONST &h,
°h aber wie ge SACHT ich hab so n bisschen “schnUpfen ‘ne aber das
macht ja wohl nix [oder? ]

SB [ ((Sprechansatz))] ach NEIN ~ ?2HM ?hm “?HM ?hm;
(0.7)

AR hd m[usst du da "WEnigstens mal, ]

SB [aber “jetzt “er’zAhl mal war ] denn der “ANfang waren denn die
ersten “tAge wenigstens noch &h ei

AR
(0.68)

AR “ge nAU also es war ja so wir saben abends im flIEger und ahm dann

nigermaBen okAy?]

[
[°h h® ]

konntest du bei delta kannst ja hier diese fIlme immer so gucken
und dann kam dann auf einmal “NEWS auf allen bildschirmen konnste
dann cee en en auf einmal “sehn normalerweise “kAnnst du da gar
keine nachrichten drauf sehen und dann-

°h lief iiberall die eilmeldung dass &h: ~trump~ eben nicht

mehr "EInleisen 'EInreisen lasst sozusagen und wir waren eben eine

mit tder letzten “mAschinen die fda (.) iiberhaupt 7 REIN durften

sozusagen ne,

Nach kurzer Begriilung erkundigt sich Sabine nach Antjes Urlaub in den USA, aus dem diese
kirzlich zuriickgekommen ist: ,,waren denn die ersten "tAge wenigstens noch dh einigermal3en
okAy?*“ (Z. 7f.). Auf lexiko-semantischer Ebene impliziert sie jedoch gleichzeitig mehrere
Aspekte: Mittels der geschlossenen Frage mit vorgeschlagener Bewertung als ,,einigermal3en
okAy* (Z. 8) drlckt sie aus, dass ihrem epistemischen Wissen zufolge im Gegensatz dazu die
letzteren Urlaubstage Antjes nicht mehr als einigermalien okay gewertet werden konnten. Da
sie diese Bewertung im Rahmen ihrer geschlossenen Frage nicht durch Antje zu bestatigen
sucht, scheint sich die Charakterisierung als (nicht) einigermaflen okay aus einer friheren
Interaktion ergeben zu haben, auf die Sabine hier referiert. Mit ihrer Frage, mit der sie
strukturell lediglich nach einem Urlaubsbericht fragt, erflllt Sabine nach Auer und Uhmann
(1982) eine weitere im Zuge der Bewertungssequenz relevante Funktion: Durch ihre in eine
Frage verpackte, nicht explizite Bewertung kann Sabine ,,einen relativ weniger préferierten
néchsten Schritt [...] vermeiden bzw. dem Gegeniiber zuzuschieben, um so die evtl. Gefahren,
die mit dem Schritt verbunden sind, zu umgehen® (S. 16). Die explizite Bestitigung der
impliziten Bewertung liegt jetzt an Antje.

Antje leitet in Zeile 11 ihren responsiven Turn mit ,,"ge’'nAU* ein, was sich zum einen
strukturell nicht als alignment mit Sabines geschlossener Frage identifizieren lasst. Auch auf
der Handlungsebene, auf der Sabine die Handlungsaufforderung ,,"er’zAhl mal* (Z. 7) anbringt,
stellt genau kein Indiz von Ubereinstimmung dar, wie es fiir ein solches in zweiter Position

auftretendes response token geldufig ist (Oloff, 2017). Stattdessen funktioniert genau an dieser
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Stelle wie ein Erkenntnisprozessmarker (change-of-state token, Heritage, 1984a): Es
signalisiert eine Veranderung in der Orientierung und weist das neue, aufkommende Thema
gleichzeitig als das zu erwartende aus. Genau scheint hier eine Riickbesinnung auf eine
unausgesprochene Agenda zwischen beiden Sprecherinnen zu sein, und maoglicherweise auch
auf den Grund des Anrufes, ndmlich die folgende Erzahlung (vgl. Heritage, 2015 zu well im
Englischen). Im Anschluss an diese Agenda-Fokussierung mittels genau kann der
Diskursmarker also als Projektion fiir ein Aufgreifen der Erzéhlhandlung nach Sabines
,,’er’zAhl mal“ (Z. 7) (Deppermann & Helmer, 2013) gelesen werden.

Dementsprechend bringt Antje ab Zeile 11 und bis Zeile 88 eine chronologische
Nacherzahlung ihrer Urlaubserlebnisse an, begonnen beim Abflug (Z. 11). Stellenweise
impliziert sie, wie coronabedingte Einschrankungen einen Negativeinfluss auf ihre Erlebnisse
hatten (vgl. Z. 25-28; ab Z. 38). Explizite Negativwertungen, beispielsweise mittels Adjektiven,
wie sie Sabines vorgelieferte implizierte Bewertung in Zeile 7f. relevant machen, finden sich
hier jedoch nicht (vgl. z. B. Z. 45-60).%

In Zeile 90 fangt dann zun&chst Sabine an, eine TCU zu produzieren, die mit anaphorischer
Referenz auf ,,das“ (Z. 90) moglicherweise eine weitere Bewertung des thematisierten
Sachverhaltes projiziert, bis Antje in Uberlappung ebenfalls zu einer neuen TCU ansetzt (Z. 91)

und beide TCUs abgebrochen werden.

(28) FOLK_E_00405_SE_01_T_01, ¢85, 01:18-4:10: beachurlaub

SB ah das [ist-]

AR ['NA ] ja und des-
SB hh aber ist tot[al ] schAde trotzdem mit dem “Urlaub
AR [hmhm ]
SB find ich totAl &h schade ne-?
(0.45)
SB habt [euch] so "l1Ange drauf ge”frEUt und dann ist das so (.)
AR [Ja- ]
SB be 'SCHEIden.
(0.24)
SB ((atmet 1s ein))
AR °hh

SB ((atmet 1s aus))

% Eine Ausnahme bildet hierbei die thematisch von den Urlaubserzéhlungen leicht abweichende
Zwischensequenz zur Corona-Betroffenheit der US-amerikanischen Gastronomieangestellten, in der beide
Sprecherinnen die eigene Haltung zur finanziellen Lage der Angestellten bekunden: Folgend auf Sabines wertende
Einordnung der Problematik als ,,riesen problEm* (Z. 70, 72), zeigt Antje Alignment und Affiliation, indem sie
mit ,,ga:nz ganz "schilmm* (Z. 77) eine ungeféhr niveaugleiche Negativbewertung (Auer & Uhmann, 1982) mit
Co-Complaining produziert (vgl. Z. 77-88). Da dieses Bewertungspaar jedoch nicht das Fokusphdnomen dieses
Beispiels abbildet, soll an dieser Stelle auf weitere Ausfiihrungen verzichtet werden.
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Die thematische Sequenz zur finanziellen Not der US-Gastronomiebranche, die sich durch
Sabines Wertung (Z. 70, 72) nach Antjes telling zu ihren Urlaubserlebnissen entwickelt hatte,
wird in Zeile 92 endguiltig von Sabine beendet: Sie produziert eine neue TCU, eingeleitet durch
»aber (Z. 92). Dieses fungiert hier — wie bereits anhand anderer Beispiele festgestellt — erneut
als sequenzielle Konjunktion, mit der an zuvor Gesagtes angeschlossen (Mazeland & Huiskes,
2001) und zum vorherigen Thema, bzw. hier der (Ubergreifenden Urlaubserzahlung,
zurlickgefuhrt wird: ,,aber ist total schAde trotzdem mit dem “Urlaub find ich totAl &h_schade
ne?* (Z. 92-94). Neben dem expliziten Wiederaufgreifen der Referenz urlaub weist Sabine in
Rickbezug auf die telling-Turns Antjes die zusammenfassende Negativ-Bewertung als total
schade zu. Auf lexikalisch-semantischer Ebene greift sie auf eine extreme case formulation
zurlick, deren Hauptverwendung in der Legitimierung von Wertungen liegt (Pomerantz, 1986).
In der unmittelbar folgenden TCU reduziert sie dann die Allgemeingultigkeit ihrer Bewertung
vom globalen ins lokale (subjektive): ,.es ist [...] find ich* (Z. 92, 94). Dieser Umstand, die
Reformulierung, kann moglicherweise auf die fehlende zweite Bewertung im Anschluss an
Sabines Bewertung in Zeile 92 zurlckgefiihrt werden — eine solche ist mit Auer und Uhmann
(1982) an dieser Stelle relevant, hier also noticeably absent (C. Goodwin & Heritage, 1990).
Sabines Reformulierung in Zeile 94 konnte demnach eine weitere Aufforderung zur (préferiert
affiliativen) Reaktion an Antje sein, die sie durch Betonung der eigenen Bewertung (,,find ich*,
Z. 94) moglicherweise ebenfalls als fir sie selbst wichtig markiert. lhre reformulierte
Bewertungs-TCU beendet Sabine mit einem question tag, dem mit Andersen (1998) ein
,.response-elicitation effect (S. 2, vgl. auch Auer, 1991) zugeschrieben werden kann. Die TCU-
finale stark ansteigende Intonation projiziert ebenfalls einen TRP. Als dieser in Form einer
Pause in Zeile 95 entsteht, findet jedoch kein Sprecherinnenwechsel statt. Sabines Einladung
an Antje, sich ebenfalls bewertend zu duf3ern und damit eine explizite Beschwerde zu ihrem
Urlaub zu ko-konstruieren, wird entsprechend nicht nachgekommen.

Im Anschluss an den TRP produziert Sabine eine weitere TCU, in der sie eine solche
Erklarung (account; Heritage, 1988) fiir ihre Negativbewertung als ,,totAl schade® (Z. 92; 94)
liefert und damit eine weitere Stiitze fur eine mogliche Affiliation Antjes liefert: Dass sich Antje
(und vermutlich ihre Familie; vgl. ,,euch”, Z. 96) so lange darauf gefreut haben (Z. 96). In
Uberlappung bringt Antje die Partikel ,,ja-* (Z. 97) mit gleichbleibender Intonation ein, die
wegen ihrer sequenziellen Positionierung als Reaktion auf und Anschluss an Sabines Turn in
Zeile 94 gelesen werden kann. Golato und Fagyal (2008) beschreiben als Funktion von

responsivem ja in zweiter Position im Deutschen die als Quittierung (acknowledgement token).
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In vergleichbarer Funktion schreibt Beach (1993) dem englischen okay eine ,,relevance to both
prior and next-positioned matters* (S. 348) zu, insofern als es responsiv zu vorheriger Rede,
aber auch projizierend wirkt. Auch das ja in Zeile 97 fungiert als Quittierung von Sabines
Bewertung in Zeile 94, bietet auf syntaktischer Ebene alignment mit dem question tag ,,ne?
(Z. 94) und stellt damit einen moglichen Sequenzabschluss dar. Damit einher geht der
projizierte Wechsel zu einer neuen thematischen Sequenz; das spate Einbringen, nach dem TRP
(Z. 95), deutet jedoch bereits auf ein potenzielles Problem hin. Nach besagter Uberlappung (Z.
96f.) setzt Sabine — moglicherweise als Reaktion auf ausbleibendes Co-Complaining oder
explizite Affiliation —in Zeile 96 und 98 ihren Turn fort. Dabei raumt sie mittels der Mikropause
(Z.96) erneut Platz fir Antje ein, sich zu dufern, was jedoch nicht passiert.

Nachdem Sabine ihre eskalierte Bewertung in Zeile 98 einbringt, entsteht tiber die Zeilen 99
bis 102 hinweg ein weiterer, l&ngerer TRP, in dem keine der Sprecherinnen das Rederecht
(wieder-)ergreift. Wie bereits anhand der Mikropause angedeutet, weisen einige weitere
Faktoren darauf hin, dass Antje im Begriff ist, eine disaffiliative Reaktion zu &ullern. Sie
verzogert ihre Turnproduktion und damit ihr Alignment und bietet durch diese Technik der
., Verzogerung“ (Auer & Uhmann, 1982, S. 20) Sabine die Gelegenheit, ihre Negativbewertung

zuriickzuziehen oder zu modifizieren.

(29) FOLK_E 00405 SE_01 T 01, ¢85, 01:18-4:10: beachurlaub

AR <<angestrengt>also es ist echt ich fand s> also ich mein es ist da
to 'TAL “wArm das wetter war "tOll wir hatten tolle ho tEls und-
°h dieses-
(0.32)

Nachdem jedoch auch Sabine das Rederecht nicht ergreift, beginnt Antje in Zeile 103, einen
Turn zu produzieren. Mit ,,also (Z. 103) in turninitialer Verwendung liegt ein Diskursmarker
vor, der mit Deppermann und Helmer (2013) — im Zusammenspiel mit der sich abzeichnenden
Disaffiliation Antjes — wie folgt kategorisiert werden kann: ,,Also wird weiterhin fur die
Anzeige dispraferierter Handlungen [..] [im] durch den Vorgéangerturn aufgebauten
Erwartungsspielraums* (S. 9, Hervh. i. O.) verwendet. Ebenso projiziert also in der
vorliegenden turninitialen Verwendung einen multi-unit turn, der beispielsweise auf eine
folgende Erklarung oder Erzahlung hindeutet (Alm, 2007; Deppermann & Helmer, 2013, S. 8)
— mdoglicherweise eine Kontextualisierung der sich abzeichnenden Disaffiliation.

Zunachst scheint Antje mit ,,es ist echt™ (Z. 103) zu einer affiliativen, gleichlaufend negativen

Bewertung anzusetzen, wie es auch durch ihre stimmlich angestrengt wirkende Realisierung
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angedeutet wird. Im Verlauf ihres Turns l&sst sie jedoch positive Bewertungen zu ihrem Urlaub
folgen (vgl. z. B. Z. 103ff.), womit die projizierte Disaffiliation mit Sabines negativer
Bewertung eintritt — Antje schldgt Sabines Einladung, sich zu beschweren, bis auf Weiteres aus.
Somit liegt klar eine dispraferierte Handlung infolge von Sabines erster Bewertung vor. Auch
auf strukturell-formaler Ebene lasst Antjes Turn Schllsse darauf zu: Der Turn deutet mittels
wiederholter Reformulierung des Turnbeginns auf eine Verzdgerung der gegenldufigen
Bewertung hin (Church, 2004; Pomerantz, 1984). Die Selbstkorrektur Antjes von ,,es ist“ zum
subjektiven ,,ich fand s“ (beide Z. 103) beschrankt die projizierte Disaffiliation in ihrer
Gultigkeit auf Antjes personliche Haltung (stance), womit ihre Nichtlbereinstimmung fir
Sabine weniger gesichtsbedrohend (Brown & Levinson, 1987) gestaltet wird. Eine erneute
Reformulierung Antjes im selben Turn wird angezeigt durch den Diskursmarker ,,also* (Z.
103), gefolgt von ,,ich mein“ (Z. 103). Mit Giinthner und Imo (2003) kann auch das im Vorfeld
positionierte, aber mit dem Folgenden prosodisch einheitlich produzierte ich mein als
diskursorganisatorisches Element betrachtet werden: Die Phrase veranlasst keine
,Meinungskundgabe oder Ansichtsdulerung® (S. 10), sondern brechen ,im Sinne einer
Selbstkorrektur die begonnene Konstruktion ab[...] und [fihren] eine Prézisierung bzw.
Modifikation durch* (S. 11). Birgit Oberfihrt also die zuvor durch ,,ich fand s* (Z. 103)
eingeschrankte Gultigkeit des Folgenden, eingeleitet durch ,,also ich mein* (Z. 103) wieder ins
Globale und markiert gleichzeitig die folgende Information als die relevante (Giinthner & Imo,
2003; vgl. auch Fiehler et al., 2004).

Auf ,ich mein“ (Z. 103) folgt die Schilderung, dass es ,,da to'TAL "'wArm* (Z. 103) sei.
Waéhrend Sabines erste Negativbewertungen als schade und bescheiden (Z. 92, 94 und 98) sich
auf die Urlaubserfahrung mit Coronaeinschrankungen beziehen, verandert/verschiebt Antje im
Rahmen ihrer Beschreibung die Referenz zunachst zum Wetter (vgl. Z. 103f.) und dann zum
Hotel (Z. 104). Entsprechend der projizierten Nichtlibereinstimmung bewertet sie
kontrastierend nur positie empfundene Aspekte ihres Urlaubs, wie auf semantischer Ebene
durch die prosodisch betonte extreme case formulation ,,to"'TAL "'wArm® (Z. 103) sowie die
doppelte Anbringung von toll (Z. 104) reflektiert. Damit produziert sie einen positiv
bewertenden zweiten Paarteil und damit eine gegenlaufende Bewertung — die dispraferierte
Reaktion. Durch die zunachst angedeutete Ubereinstimmung (,.es ist echt, Z. 103), die dann
jedoch in Disaffiliation umschwenkt, belegt Antjes Turn so die Beobachtung Auer und
Uhmanns (1982), dass ,,Teilnehmer offene Nichtlbereinstimmung [vermeiden], wo immer sie

kodnnen* (S. 20). Ebenso weist der Turn Antjes auch aus, was Schegloff (2007) im Folgenden
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beschreibt: “[I]t can happen that a preferred SPP is delivered with some feature characteristic

of dispreferred turn types and vice versa” (S. 63).

(30) FOLK_E_00405_SE_01_T_01, ¢85, 01:18-4:10: beachurlaub

°h dieses-
(0.32)
AR ( (Sprechansatz))
°h dann "mUsstest du eben (.) dich darauf ‘EInlassen dass du
eben nur n 1 BEACHurlaub machst sozusagen ne also dass das
[haben wir ja] ge hAbt wir hatten auch zum “schlUss dann noch
SB [<<p>hm hm> ]
ARn ho tEl mit nem privaten strandzugang und so-=
=°h das war "trAUm HAFT und dadurch dass natiirlich die amerikaner
"AUch kaum noch urlaub gemacht haben,
°hh 4hm waren die “strAnde fast "~LEER
(.) also wir haben da [in “flOrida]
SB [hm "HM, ]
AR allEIne an diesem vero 'bEAch gelegen also wie in “dAnemark am
strand und dann hast du diesen [ gEI ]len “palmenstrand;
SB [ ((lacht))]

Nach mehreren TRPs (vgl. Z. 105ff.), in denen Sabine das Rederecht nicht Gbernimmt, um
beispielsweise ein acknowledgement token zu &ufRern oder ihre Bewertungen ab Zeile 92 zu
revidieren, féhrt Antje mit einer neuen TCU fort: Anstatt den negativen Effekt der
Einschrankungen auf ihren Urlaub zu betonen oder zu validieren, hebt sie weiterhin die
veranderten Umsténde hervor (vgl. ,,dann "'mUsstest du eben®, ,,"Elnlassen®, Z. 108): Statt eines
vermutlich angedachten abwechslungsreisen Trips flihrten die Coronabedingungen dazu, ,,nur
n 1'BEACHurlaub® (Z. 109) machen zu kdnnen. Dann zu Beginn der TCU in Zeile 108 tritt an
dieser Stelle in konsequenzieller Verwendung (Deppermann & Helmer, 2013) auf, positioniert
also die im Vorfeld von Antje genannten (positiv eingeordneten) Faktoren (Z. 103f.) als Grund
fur den reinen beachurlaub (Z. 108f.). Wie durch nur betont, stellen die verédnderten Umstande
eine von Antje durchaus als negativ/weniger gut zu wertende Entwicklung dar (wie bereits in
Zeile 103 durch ihren Turnbeginn projiziert). Von einer expliziten Affiliation mit Sabines
Negativbewertung und Beschwerde sieht sie dennoch ab, wie bereits anhand ihrer friiheren
Schilderungen zum Urlaub, ab Zeile 11, beobachtet.

Das Beispiel beachurlaub, speziell Antjes konversationelles Verhalten, lasst aus diesen
Grinden interessante Beobachtungen in Bezug auf die interaktionelle Verhandlung von
coronaverwandten Thematiken zu: Im Kontrast zu sémtlichen anderen Gesprachsausziigen in
der Datenkollektion bringt Antje ein telling ein, die erste Bewertung des von Antje Erlebten
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kommt jedoch von Rezipientin Sabine (Z. 92, 94, 98). Grundsétzlich deutet dies die
Schlussfolgerung an, dass Antje eine explizite Negativbewertung bzw. einen
Beschwerdeversuch zu den eigenen Urlaubserlebnissen nicht fur angebracht halt. Hinsichtlich
des Gesprachszeitpunktes Ende Marz 2020 kann dies vielfiltige Griinde haben.®” Mit ihrer
expliziten und wiederholten Negativbewertung der Urlaubsereignisse legt Sabine Antje
anschlieBend eine gleichlaufende, negative Bewertung nahe — in Zustimmung eine
Negativbewertung auszusprechen ist klar praferierte Reaktion. Dass Antje dennoch keine
affiliative Reaktion produziert (bzw. diese im Ansatz abbricht, Z. 103), betont nochmals, dass
sie explizite Zustimmung vermeidet. Statt die naheliegende ,,Einladung® zur gleichlaufenden
Negativbewertung der erlebten Umstédnde anzunehmen, produziert sie eine noch prosodisch und
lexiko-semantisch hervorgehobene Positivbewertung ausgewahlter Urlaubsaspekte (vgl. Z.
103f.) im Sinne einer Abschwachung (mitigation, Schegloff, 2007, S. 64ff.). Gleichzeitig lehnt
sie Sabines Negativbewertung namlich auch nicht oder produziert keine unmittelbare
Projektion von Disaffiliation, wie in anderen Datenbeispielen anhand von Diskursmarkern (z.
B. na ja) beobachtet. Dass Antje eine Negativbewertung durch Verlagerung des
Bewertungsobjektes umgeht, zeigt abermals, wie die Sprecherin die Evaluierung der
Geschehnisse um Corona als delicate matters behandelt. Im Kontext des Gesprachszeitpunktes
und der delicacy des Gespréachs- und Bewertungsthemas liegt auf’erdem nahe, dass Antje im
Sinne ihres “individual desire to maintain face” (Lerner, 1996, S. 319) handelt. Gleichzeitig
bieten die verédnderten Referenten mit positiver Bewertung (Z. 103ff.) eine Mdglichkeit, ,,for
either party to revise the sequence in ways that permit preferred responses to be given, even if
they are given to rather different preceding talk than was in the first instance being responded”
(Schegloff, 2007, S. 72).

In der Datenkollektion wurde das obige Beispiel aufgenommen, da wie in den Gbrigen
Datenbeispielen auch ein Beschwerdeversuch mittels einer ersten Negativ-Bewertung in einem

ersten Paarteil (first-pair part) vorliegt. Was beachurlaub von den Ubrigen Ausschnitten

87 Unabhingig von Corona kénnte Antje eine explizite Beschwerde iber ihre Flugreise mit Strandurlaub fir
unangebracht halten, weil eine solche Reise bereits eine einigermalien privilegierte Position erfordert — eine
Beschwerde dartiber wiirde moglicherweise als taktlos aufgefasst. Besonders im Rahmen der im Februar und Mérz
2020 zunehmend ernster werdenden Pandemielage konnte eine solche Beschwerde von Antje, obwohl Antjes
Urlaub sogar stattfinden konnte, als unangebracht erachtet werden. Ein weiterer beitragender Faktor fur das
Vermeiden expliziter Beschwerden durch Antje konnte sein, dass sie und Sabine beide Angestellte im
medizinischen Feld sind, das womdglich tber das Ausmal3 und die Schwere der weltweiten Coronainfektionen
besonders gut aufgeklart ist. Im unmittelbaren sequenziellen Vorfeld wirkt méglicherweise ein weiterer Faktor auf
Antjes ausbleibende Affiliation ein: Vor Sabines Negativbewertung sprechen beide dariiber, wie die
Coronabedingungen die Lebensgrundlage der Angestellten bedrohen, deren Leistungen Antje in ihrem Urlaub in
Anspruch nimmt (Z. 70-88). Sowohl Sabine (,,riesen prob’ lIEm*, Z. 70) als auch Antje (,,ga:nz ganz "schllmm®, Z.
77) sprechen ihr Mitgefiihl aus — mdglicherweise hindert auch dieser Kontrast beziiglich der Betroffenheit besagter
Angestellter versus Antje diese an einer expliziten Beschwerde.
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unterscheidet, ist, dass diese erste Bewertung nicht von der Sprecherin angebracht wird, die das
bewertete Geschehen auch selbst erlebt hat. Die Hurting-Komponente nach Pino (2022), nach
der Voraussetzung zur Kategorisierung als Beschwerde ,,a characterization of the negative
impact of some reported events on the complaint-teller* (S. 261) gegeben sein muss, ist damit
nicht erfullt. Die versuchte Einladung zu einer zweiten negativen Bewertung hebt das Beispiel
weiterhin von den Ubrigen ab — da dennoch einige Parallelen vorliegen und wertvolle
Erkenntnisse aus der Analyse gewonnen werden konnten, nimmt beachurlaub im Rahmen der

Kollektion eine Sonderrolle ein.
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5. Fazit

Die vorliegende Arbeit hat sich mit konversationsanalytischer Methodik mit Beschwerden rund
um Corona befasst. Ziel war es dabei zu untersuchen, auf welche Weisen Sprecher*innen
allgemein Beschwerdeversuche einbringen und wie auf diese von Rezipient*innen reagiert
wird. Wie aus den Einzelanalysen hervorging, ziehen sich durch die Kollektion die folgenden
Tendenzen:

Die Beschwerdeobjekte (complaint objects), die iber den gesamten Verlauf der Kollektion
hinweg negativ bewertet werden, sind mehrheitlich Sachverhalte, keine Personen oder
Personengruppierungen. Ein Beispiel, in dem mehrere, nicht menschliche Beschwerdeobjekte
referenziert werden, stellt Beispiel 4 (bisschen doof) dar: Die Sprecherin bewertet drei durch
Pandemieeinschrankungen bedingte Sachverhalte, ndmlich die fehlenden Freizeitangebote,
nicht vor Ort in der Studienstadt sein zu kénnen und auch weiterhin online Lehrveranstaltungen
besuchen zu mussen (vgl. Kapitel 4.1).

Dies hat direkte Auswirkungen auf die ndchste Tendenz, die in der Kollektion
auszumachenden Schuldzuschreibungen: Pino (2022) benennt auf Grundlage friherer
Literatur als konstitutive Komponenten einer jeden Beschwerdehandlung Hurting und Blaming
— die Charakterisierung des negativen Einflusses eines Sachverhaltes auf den*die
Beschwerdesprecher*in und eine Schuldzuschreibung fiir den Missstand. Wie die Analyse
belegen konnte, findet insbesondere die Schuldzuschreibung im Corona-Beschwerden-Kontext
mehrheitlich auf implizite Weise (vgl. Beispiel 2: buffet) statt oder es wird keiner konkreten
Person oder Gruppierung Schuld zugewiesen (vgl. Beispiel 7: willkommen corona), sondern
der Kontext der Pandemie implizit als zugrundeliegender Faktor eingebracht.

Sowohl Beschwerdesprecher*innen als auch Rezipient*innen markierten Uber die gesamte
Kollektion hinweg die jeweilige Einbringung und Verhandlung der Negativbewertung als
delikat, wie bereits Heinemann und Traverso (2009) es fassen. Wie die Analyse herausstellte,
tberschneiden sich dabei die Delikatheitsmarker mit solchen, die Sprecher*innen bei der
Anbringung dispréferierter Antworten verwenden (Sacks, 1987). In der Kollektion h&ufig
beobachtete Techniken von Beschwerdesprecher*innen zur Ausweisung von Delikatheit, die
als Mechanismen zur eigenen und Rezipient*innen-Gesichtswahrung interpretiert werden
konnen, sind Folgende: Hésitationsmarker in der Form syntaktisch unvollstandiger oder
unterbrochener TCUs, lexiko-semantische Mittel der Bewertungsabschwéachung (z. B.
Heckenausdriicke) und implizite Negativbewertungen. Rezipient*innen markierten

insbesondere Disaffiliation als delikat, wie sich durchweg an ihrer verzbgerten, implizit
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gestalteten Einbringung mit folgenden Mitteln zeigte: Projektion durch Diskursmarker
(insbesondere na ja und also), Abbriiche (cut-offs) und syntaktische Neuanfdnge von TCUs
sowie Abschwéchung (mitigation) durch Modifikationen des zu bewertenden Referenten (vgl.
himmel arsch und zwirn). Die Tatsache, dass Disaffiliation durch Rezipient*innen in zweiter
Position lediglich in drei von 25 Beispielen der Kollektion auszumachen war und auch in diesen
wechselnd mit projizierter Affiliation verhandelt wurde, deutet klar auf die von Auer und
Uhmann (1982) beschriebene Praferenz fuir Ubereinstimmung hin.

Die beschriebenen Tendenzen bereichern konversationsanalytische Forschung in mehreren
Bereichen. Erstens belegen sie in vielerlei Hinsicht, was Untersuchungen zu Beschwerden
anhand englischsprachiger (darunter z. B. Drew, 1998; Drew & Walker, 2009; Pino, 2022),
franzésischsprachiger (Traverso, 2009) und finnischsprachiger Daten (z. B. Ruusuvuori &
Lindfors, 2009) festgestellt haben, auch fir meine deutschsprachige Datenkollektion:
Beschwerden werden von Interaktionsteilnehmer*innen als delikate Angelegenheiten
markiert. Dies manifestiert sich an jedem Punkt der Beschwerdensequenz, von der Einbringung
des Beschwerdeversuches tiber die Verhandlung von Dis/Affiliation bis hin zum Abschluss.
Wie sensibel Beschwerden fur die Sprecher*innen sind, belegt ihr Sprachhandeln — und eben
dieses gibt Aufschluss darlber, dass eine konstante Orientierung an der Gesichtswahrung
stattfindet.

Zweitens ergeben sich neue Beobachtungen im Kontext der konversationsanalytischen
Forschung: Lagen Ergebnisse zu indirekten Beschwerden bisher fur verschiedensprachige
Daten beinahe ausschlieRlich fiir Beschwerden ber dritte Personen vor3, so liefert die Arbeit
zusétzliche Beobachtungen zu Beschwerden Uber Sachverhalte (z. B. Uber die gesamte
Coronasituation in an meine substanz). Als Beschwerdeobjekte werden diese von
Sprecher*innen in vielerlei Hinsicht wie menschliche Beschwerdeobjekte behandelt:
Beschwerdesprecher*innen heften ihnen im Rahmen oder zum Ende einer Erzdhlsequenz eine
negative Bewertung an. Wie ebenfalls beobachtet werden konnte, erfiillen Sprecher*innen auch
in indirekten Sach-Beschwerden die Hurting-Komponente (Pino, 2022), indem sie den
negativen Einfluss des Beschwerdeobjektes auf sich beschreiben.

Schuldzuschreibungen, wie sie in indirekten Beschwerden Uber Personen zu den
konstitutiven Merkmalen gehdren, finden sich in einzelnen Beispielen jedoch nur impliziert. In

dieser Arbeit konnte diese Besonderheit nicht eingehender untersucht werden, bietet jedoch

38 Ausnahmen bilden Ruusuvuori und Lindfors (2009), die in ihrer Studie zu Beschwerden im medizinischen
Kontext neben indirekten Beschwerden (ber Pflegepersonal auch solche zu medizinischen MaBnahmen
untersuchen, und Odgen (2010), der Beschwerden (ber dritte Personen und externe Geschehnisse (vgl. S. 83)
hinsichtlich ihrer prosodischen Eigenschaften analysiert.
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einen Ansatz fir zukinftige Forschung: Wie konstruieren Sprecher*innen Schuldzuweisungen
in Beschwerden uber Sachverhalte? Ist fiur jede Beschwerde eine Schuldzuschreibung
notwendig, um diese als solche zu kategorisieren? Bietet sich flir Beschwerden uber
Sachverhalte eine Aufweichung der Blaming-Voraussetzung (Pino, 2022) an?

Eine weitere bedeutsame Erkenntnis fiir die Konversationsanalyse, die vielfaltige zukiinftige
Forschungsmaoglichkeiten eroffnet, ist die folgende: Alle Gespréachsereignisse in der
Datenkollektion bilden Telefonate zwischen Familienmitgliedern, Paaren oder Freund*innen
ab —es handelt sich also um private Interaktionen in vertrauten Beziehungen. Trotz dieser engen
Beziehungen deuten die identifizierten Delikatheitsmarker darauf hin, dass die Sprecher*innen
ihre Beschwerdeversuche und Reaktionen darauf sehr vorsichtig anbringen. Stets wird in
Verbindung mit der Wahrung des Selbst- und Fremdbildes mit starker Tendenz zur
Ubereinstimmung gehandelt. Der weiterfilhrenden Forschung eréffnen sich auch dahingehend
einige mogliche Fragestellungen: Inwiefern treten Beschwerden (ber coronaverwandte
Umsténde in institutionellen Interaktionen auf? Wie veréndert sich mit dem Gesprachsrahmen
das Verhalten der Sprechenden? Ist in solchen potenziellen Beschwerden ebenfalls eine derart
ausgepragte Tendenz zur Affiliation zu erkennen? Hier lieen sich auch mit veranderten
Variablen (hinsichtlich des Alters, Geschlechtes oder soziobkonomischen Hintergrundes der
Sprecher*innen) Untersuchungen anstellen, die auch komparativ ausfallen kénnten. Ebenfalls
kame eine konversationsanalytische Betrachtung von vergleichbaren Corona-Beschwerden in
ko-présenter Interaktion infrage. Diese konnte sich beispielsweise den Fragen widmen,
inwiefern darin Markierungen von Delikatheit und Milderung (mitigation) mittels Gestik,
Mimik oder Orientierung anzutreffen sind.

Zuletzt sollen die Ergebnisse zur spezifischen Beschwerdedoméane Corona
zusammengefasst werden, die nicht nur Fokus dieser Arbeit waren, sondern auch interessante
linguistische und gesellschaftliche Inferenzen haben: Wie eingangs betont, bilden Gespréche
aus dem Zeitraum ab Anfang 2020 die einzigartige Situation ab, dass sich alle Sprecher*innen
im Alltag aufgrund von CoronamalRnahmen mit eingeschrankten Handlungsspielradumen
konfrontiert sehen. Die Sprecher*innen in der Kollektion orientieren sich in verschiedener
Weise an diesem Umstand: Wie beobachtet wurde, verzichten Sprecher*innen auf
kontextualisierende Explikationen zu Referenzen wie Einschrankungen, Masken, Impfen. Dies
offenbart ihre epistemische Uberzeugung, dass das jeweilige Gegeniiber das Referenzierte
versteht, und es sich dabei also um geteiltes Wissen (common ground, Stalnaker, 1978) handelt:
»[S]peakers display and monitor [...] what they know in relation to what others know* (Drew,
2012, S. 63). Ebenfalls reagieren die Beschwerderezipient*innen in keinem der
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Kollektionsbeispiele  Uberrascht auf die Negativbewertung im Rahmen  der
beschwerdeninitiierenden Erz&hlungen (beispielsweise durch newsmark-type responses,
Gubina & Betz, 2021). Die Sachverhalte, ber die Beschwerden gedulRert werden, ebenso wie
ihre negativen Implikationen, scheinen den Rezipient*innen bekannt, es zeigt sich kein
epistemisches Gefélle (epistemic gradient, Drew, 2012) und keine*r der Sprecher*innen
beansprucht epistemische Autoritdt (vgl. Reineke, 2016). Mit der Pramisse des
lebensweltlichen common grounds geht ebenfalls einher, dass Interagierende sich sprachlich
als Teil einer Gruppe (membership category) identifizieren, die besagte Umstdnde gemeinsam
erlebt, wie am Beispiel himmel arsch und zwirn erldutert. Die Selbstkategorisierung hélt Einzug
in Beschwerdesequenzen, wo sie identitats- und gemeinschaftsstiftend wirkt.

Demgegeniiber  bildet die Kollektion und speziell die Konstruktion von
Beschwerdeaktivitaten ebenfalls auf spannende Weise ab, wie Sprecher*innen unterschiedliche
Lebensrealitdten in der Pandemie verhandeln: Beschwerdesprecherin Annegret in an meine
substanz gehort einer vulnerablen und durch Corona stark von Vereinsamung gefahrdeten
Bevolkerungsgruppe an — ihre Enkelin Chantal I&sst sich nicht auf eine ausfuhrliche Mit-
Beschwerde zum Leid der Oma ein oder vergleicht das eigene Leid damit, sondern liefert einen
praktischen Ldsungsvorschlag, obwohl sie damit eine dispraferierte Handlung vollzieht.
Beschwerdeaktivitaten werden bereits generell als konversationell delikat behandelt
(Heinemann & Traverso, 2009) — die zusatzliche Delikatheitsmarkierung in speziell
coronaverwandten Beschwerdesequenzen legt zudem offen, fir wie angemessen
Sprecher*innen das eigene Sprachhandeln und das ihres Gegenibers halten: Wo und wie
markiert welche*r Sprecher*in welche Beschwerde als angebracht? Auf diese Weise er6ffnet
die Arbeit ebenfalls einen Einblick in die feinfuhlige Verhandlung potenziell problematischer
Beschwerden tber ein gesellschaftlich und individuell sensibles, krankheitsverwandtes, zutiefst
personliches Thema im Zusammenspiel mit der ebenfalls problematischen Verhandlung von
Nichtibereinstimmung.

AbschlieBend kann festgestellt werden: Im historisch einzigartigen Kontext der
Coronapandemie greifen Sprecher*innen auf Beschwerdeaktivitaten als sprachliche Praktik
zuriick, um einen gemeinsamen Blick auf Erlebtes zu verhandeln. Durch Ubereinstimmung
bezuglich des Erlebten werden Beschwerden zur Starkung zwischenmenschlicher Beziehungen

eingesetzt, indem die Sprecher*innen Gemeinsamkeiten und Gemeinschaft hervorheben.
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Anhang

A) Verwendete Transkriptionskonventionen

GAT2 (Selting et al., 2009, S. 391f.)

Minimaltranskript

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur

[ ] Uberlappungen und Simultansprechen
[

Ein- und Ausatmen

°h / h° Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
°hh / hho° Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer
®hhh / hhh® Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer
Pausen

() Mikropause, geschitzt, bis ca. 0.2 Sek. Dauer

() kurze geschatzte Pause von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
(- mittlere geschitzte Pause v. ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer
(---) langere geschatzte Pause von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer
(0.5) gemessene Pausen von ca. 0.5 bzw. 2.0 Sek. Dauer
(2.0) (Angabe mit einer Stelle hinter dem Punkt)

Sonstige segmentale Konventionen

und_&h Verschleifungen innerhalb von Einheiten
&h 8h am Verzogerungssignale, sog. "gefullte Pausen"

Lachen und Weinen

haha hehe hihi silbisches Lachen

((lacht)) ((weint)) Beschreibung des Lachens

<<lachend> > Lachpartikeln in der Rede, mit Reichweite
<<:-)» soo> "smile voice"

Rezeptionssignale

hm ja nein nee einsilbige Signale

hm hm ja_a zweisilbige Signale
nei_ein nee_e

Thiohn, mit Glottalverschliissen, meistens verneinend

Sonstige Konventionen

( (hustet)) para- und auBersprachliche Handlungen u.
Ereignisse
<<hustend> » sprachbegleitende para- und aufersprachliche

Handlungen und Ereignisse mit Reichweite
({ ) unverstandliche Passage ohne weitere Angaben

(xxx), (®xx XXX) ein bzw. zwei unverstindliche Silben
(solche) vermuteter Wortlaut

(also/alo) mogliche Alternativen
(golche/welche)

(tunverstandlich, unverstindliche Passage mit Angabe der Dauer
ca. 3 sek))

(C...)) Auslassung im Transkript
— Verweis auf im Text behandelte Transkriptzeile
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Basistranskript

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur

= schneller, unmittelbarer Anschluss never Sprecherbeitrage
oder Segmente (latching)

Sonstige segmentale Konventionen

Dehnung, Lingung, um ca. 0.2-0.5 Sek.
Dehnung, Langung, um ca. 0.5-0.8 Sek.
Dehnung, Lingung, um ca. 0.8-1.0 Sek.

? Abbruch durch Glottalverschluss

Akzentuierung
akZENT Fokusakzent
alk | ZENT! extra starker Akzent

Tonhdhenbewegung am Ende von Intonationsphrasen

? hoch steigend
, mittel steigend
- gleichbleibend
; mittel fallend
tief fallend

Sonstige Konvention

<<erstaunt> > interpretierende Kommentare mit Reichweite
Feintranskript

Akzentuierung

akZENT Fokusakzent

akzEnt Nebenakzent

ak |ZENT! extra starker Akzent

Auffillice Tonhdhenspriinge

0 kleinere Tonhshenspriinge nach oben
+ kleinere Tonhohenspriinge nach unten
T grdfiere Tonhdhenspriinge nach oben

W grofBere Tonhshensprimge nach unten

Verindertes Tonhohenregister

<<t> > tiefes Tonhshenregister
<<h> > hohes Tonhdhenregister

Intralineare Notation von Akzenttonh8henbewegungen

s0 fallend

‘S0 steigend

80 gleichbleibend

"so steigend-fallend

50 fallend-steigend

™ kleiner Tonhdhensprung hoch zum Gipfel der Akzent-
silbe

A kleiner Tonhohensprung herunter zum Tal der Akzent-
silbe

17750 bzw. 1750 Tonhohenspriinge zu auffallend hdheren bzw. tieferen

gleichbleibenden Akzenten
T 50 bzw. 750 auffallend hohe bzw. tiefe Tonhshenspriinge zum Gipfel
bzw. Tal der Akzentsilbe
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Lautstirke- und Sprechgeschwindigkeitsverinderungen, mit Extension

<<f> > forte, laut

<<ff> > fortissimo, sehr laut

<<p> > piano, leise

<<pp> > pianissimo, sehr leise

<<call> = allegro, schnell

<<len> > lento, langsam

<<crescs > crescendo, lauter werdend
<<dim> > diminuendo, leiser werdend
<<acc> > accelerando, schneller werdend
<<rall> > rallentando, langsamer werdend

Verinderung der Stimmqualitit und Artikulationsweise

<<creaky> > glottalisiert, "Knarrstimme"
<<flilsternd> > Beispiel fur Verinderung der
Stimmgqualitat, wie angegeben

Ergénzend angewendete Konventionen

888? SK ‘EEIspiel, ) Fettdruck zur Markierung von Fokuszeilen statt der
aber "BEIspiel; - i i
0004 KS wenn aber -dAs bei’SPIEL na_ch GAT2 Konventlon vorgeschlagenen Markierung
ist? mit vorangestellten Pfeilen

0005 SK "joa:.

~name~ Markierung von Namen, die zur Anonymisierung in
den FOLK-Audioaufnahmen unkenntlich gemacht
wurden. Pseudonym wurde dem jeweiligen Transkript
im FOLK entnommen, aufgrund der Unkenntlich-
machung ist jedoch Kkeine Intonationsmarkierung
moglich
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B) Datenkollektion: Ubersicht

10

11

12

Titel

beachurlaub

bisschen doof

biirobetrieb

zwischenzeugnis

buffet

zwanzig gaste

himmel arsch und

Zwirn

unsere nette
kultusministerin

pappenheimer

wasserschaden

Uber die halbe
welt fliegen

vom hauptbahn-
hof aus

Gespréachs-
ereignis

FOLK_E_004
05_SE_01

FOLK_E_004
07_SE_01

FOLK_E_004
08_SE 01

FOLK_E_004
20 SE_01

FOLK_E_004
22 SE 01

FOLK_E_004
27 SE_01

FOLK_E_004
30_SE_01

FOLK_E_004
30 SE 01

FOLK_E_004
31 SE 01

FOLK_E_004
32_SE_01

FOLK_E_004
32 SE_01

FOLK_E_004
33 SE 01

Entstehungs-
datum

25.03.2020

09.05.2020

17.06.2020

26.06.2020

13.07.2020

28.07.2020

06.08.2020

06.08.2020

01.08.2020

16.09.2020

16.09.2020

22.09.2020

96

Zeitstempel
des Aus-
schnittes

00:01:18-
00:04:10

00:00:00-
00:01:01

00:06:29-
00:09:53

00:51:00-
00:52:44

00:05:08-
00:07:01

00:01:03-
00:02:33

00:20:35-
00:22:41

00:28:48-
00:31:36

00:22:45-
00:25:11

00:04:54-
00:07:23

00:16:15-
00:18:18

00:10:15-
00:11:40

Sprecher*in-
nen-Alter zum
Gesprachs-
zeitpunkt

SB: 1969 (51)
AR: 1977 (43)

HR: 1970 (50)
JM: 2000 (20)

AH: 1963 (57)
HH: 1995 (25)

HAT: 1992
(28)

LGL: 1990
(30)

CT: 1961 (59)
MT: 1992 (28)

TB: 1991 (29)
ST: 1993 (27)

ES: 1935 (85)
BS: 1978 (42)

ES: 1935 (85)
BS: 1978 (42)

ES: 1935 (85)
BS: 1978 (42)

AS: 1969 (51)
NB: 1996 (24)

AS: 1969 (51)
NB: 1996 (24)

EP: 1991 (29)
SW: 1994 (26)


https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00405_SE_01_T_01_DF_01&cID=c85&wID=&textSize=1000&contextSize=36
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https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00430_SE_01_T_01_DF_01&cID=c638&wID=&textSize=400&contextSize=12
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00430_SE_01_T_02_DF_01&cID=c10&wID=&textSize=1100&contextSize=40
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00430_SE_01_T_02_DF_01&cID=c10&wID=&textSize=1100&contextSize=40
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00431_SE_01_T_01_DF_01&cID=c810&wID=&textSize=900&contextSize=32
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00432_SE_01_T_01_DF_01&cID=c187&wID=&textSize=900&contextSize=32
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00432_SE_01_T_01_DF_01&cID=c585&wID=&textSize=1000&contextSize=36
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00432_SE_01_T_01_DF_01&cID=c585&wID=&textSize=1000&contextSize=36
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00433_SE_01_T_01_DF_01&cID=c535&wID=&textSize=1100&contextSize=40
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00433_SE_01_T_01_DF_01&cID=c535&wID=&textSize=1100&contextSize=40

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

umzug helfen

zehn schritte
weiter

jetzt Gberall

ohne mundschutz

willkommen
corona

berlin wird das
nicht lockern

an meine substanz

impftermin

es hat ja alles zu

Teil 1
Teil 2

ultradtzend

im labor

gar kein bock

alleine zu hause

FOLK_E_004
34 SE 01

FOLK_E_004
35 SE 01

FOLK_E_004
35 SE_01

FOLK_E_004
35 SE 01

FOLK_E_004
37 SE 01

FOLK_E_004
37 SE 01

FOLK_E_004
46_SE_01

FOLK_E_004
48 SE 01

FOLK_E_004
49 SE 01

FOLK_E_004
49 _SE_01

FOLK_E_004
49 _SE 01

FOLK_E_004
49 SE 01

FOLK_E_004
49 _SE_01

30.10.2020

18.10.2020

18.10.2020

18.10.2020

27.11.2020

27.11.2020

06.02.2021

09.02.2021

13.02.2021

13.02.2021

13.02.2021

13.02.2021

13.02.2021
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00:05:45-
00:06:46

00:02:26-
00:03:42

00:03:23-
00:04:23

00:09:06-
00:11:27

00:20:08-
00:21:34

00:55:56-
00:57:46

00:10:52-
00:13:46

00:39:11-
00:41:03

00:20:04-
00:21:34

00:11:26-
00:12:35

00:21:33-
00:23:00

00:41:10-
00:42:18

00:45:11-
00:46:09

EH: 1997 (23)
NF: 1997 (23)

CC: 1980 (40)
NE: 1981 (39)

CC: 1980 (40)
NE: 1981 (39)

CC: 1980 (40)
NE: 1981 (39)

IS: 1979 (41)
TH: 1997 (23)

IS: 1979 (41)
TH: 1997 (23)

AR: 1942 (79)
CR: 1998 (23)

CG: 2000 (21)
FA: 2000 (21)

PG: 2000 (21)
FA: 2000 (21)

PG: 2000 (21)
FA: 2000 (21)

PG: 2000 (21)
FA: 2000 (21)

PG: 2000 (21)
FA: 2000 (21)

PG: 2000 (21)
FA: 2000 (21)
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C) Vollstandige Transkripte
Beispiel 1: zwischenzeugnis

FOLK_E_00420_SE_01_T_04, c52, 51:00-52:44

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00420 SE 01 T 04 DF 01&cID=c52&wID=&textSize=800&contextSize=28]

LGL "A:H-=alles “klAr,

(0.63)
LGL °h
HAT ja-: [also "I]CH mein,
LGL [“ach:, ]

HAT °h ((Lachansatz))
<<:-)>ich hab mir jetzt ge 'dacht> <<leicht verstellte stimme>
ja “nO ihr nOten’schnitt der reicht ja “vOll kommen>

ich so <<f>!'WO!;> ((lacht)) “GOTT sei “dAnk, ((lacht))
°h <<verstellt>'ja: ne da[s i]s ja 'MEHR als ’“sUper fir (.) s

LGL [h ]

HAT stipendium da konnen wir “sEhr gut mit leben> ich so (.) <<h>"HM;>
(0.25)

LGL °h och sché:n;
°h <<all>un da_ [haste dann auch die "AN’'dre]n tgesehen> die die
HAT [°h da ]
LGL an’dren: (.) sti pen’dien also ldie “dein (.)
kommili t[Onen sozusagen die ]
HAT [a:h die “sEh ich immer “e]rst,

“4:h bei der ver GAbe seh ich die immer [erst].

LGL [°h ]

(0.24)
LGL 1Ach “so;=ah das wirde richti[g offi z]iELL dann gemacht ja?
HAT [Ja:; ]

(0.73)

HAT °h ja das wird “dann: noch ma offizi Ell gemacht aber ich glaub

dieses semester wird s vermutlich ins WAS ser fallen die “drUckt

dir gar garan[ tIErt die urkunde einfach n]Jur wieder;: “JA genau;
LGL [ach "SO wegen co’rOna; ]
HAT °h die wird dir w[ahrscheinlich]
LGL [hm. ]
HAT in die “HAND gedriickt so mit ab’stand, ((lacht))
°h [oder nur so <<gepresste, kraftige stimme> HIN]gelegt
LGL ["HM hm hm. ]
HAT <<:-)>oder so “hIngeworfen nImm,>> ((lacht, 2.6s))
LGL "o kEE und WO “dann?=wo musst du [da "hI]n “AUch in (.) an der
HAT [°h ]

LGL U'ni dann oder was o[ der, ]

HAT [°J ]JA: auch wieder an der uni,
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°h al[so: (.) ich] mein da f da: ne aber wie gesagt

LGL [ "HMhm. ]

HAT ich muss ja jetz erst mal noch an mein “zwIschenzeug'nis und
so weiter kommen weil es is ja auch alles (.) jetz (.)
"KOMpli ziert zwecks corOna;
°h ((schmatzt)) [also is ‘AUch ] “immer ‘“sEhr schén

LGL [“h:m. 1

HAT wenn dann die dozenten natiirlich ; "NICHT
antworten und man ‘DRINgend diese un<<:-)>terlagen
benétig[t> ((lacht, 1.36s)) <<h>"ja?> 1

LGL [m_ja:; ja das is ('dann) "WIRklich scheiBe jla;

HAT °h ja: 1 E'ben und die meinten Jdoch “JA: <<all>machen sie sich
doch> kein ’“strEss de die "Abgabe frist war ja jetz noch ’“nich
es dauert ja noch n bisschen ich so <<:-)>wie ja kein stress

is 171Ustig ich “so &hm-

(0.41)
HAT ( (Sprechansatz)) sagen sie das 'bitte meinen do ~ZEN ten?>
((lacht))
°h die [(xxx xxx) (nadmlich)] “AUCH voll ge stresst sind und
LGL [hm:; ]
HAT deshalb kaum “Antworten,
°h
(0.29)
HAT 31so: [“&hm:] t"HM: hoff “ich dass (sie no) lalso ich hoff ich
LGL [hm:; ]
HAT "SCHAFF die frist also-
(0.42)
HAT ich mein ich "BRAUCH S ja ne, (.) also ansonsten we 'MACH ich

halt eben n bisschen “tError dass die mir das jetz mal
"Endlich da bitte “AUshandigen sollen,
°h
(0.25)
LGL “ja:.
[h® ]
HAT [dann “bIn ich] halt mal wieder die <<rall>nervige stu DENtin?>
((lacht, 2.43s)) 1]
LGL hm:;
°h na was "Is_'n wenn du das jetzt ((Sprechansatz))

irgendwie "NICH “pilinkt’lich abgeben solltest was:

wii[rde das fir konse qUEnzen mit sich ] ziehen?
HAT [ ((schmatzt)) ja dann: “gEht ja die “wei-]
(0.2)
HAT ( (Sprechansatz)) ja dass dann die "WEIterbewilligung nich
durchgeht;
(0.32)
LGL °h ‘ach tS[0]?2=
HAT [ja] des "hEI[Bt dann hat die uni]
LGL =[ach scheibBe ]
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Beispiel 2: buffet

FOLK_E_00422_SE 01 T 01, ¢199, 05:09-07:00

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00422 SE 01 T 01 DF 01&cID=c199&wID=&textSize=600&contextSize=20]

CT °hh un:d dann [warn ma in “HA gebiihl, ]

MT [aber "Ihr habt jetz noch tber NACHtet]
bevor ihr;
°hh
CT "IN hagebiithl direkt am hafen?
(0.24)
MT °h <<f>a:h> o0 KAY (.) das "wUsst ich
n[ich mehr genau wie das war;]
CT [°hh aber 'DES wlar n bissele;
e
(0.98)

CTmh:: KO 'misch.=also des war zum einen;
°h &h komisch im ho TEL (.) dann ham ma n zimmer gekriegt wo
die "mAr’ 'der ge tobt haben sodass mir dann echt abends noch
ma s 'ZIM mer gewechselt haben,

(0.33)
CT °hh
MT "wo: [ IM zimmer ware]n marder " nee.
CT [un:d- ]
(0.31)
CT 'O °ben nee aufm "DACH aber di 'rEk[t ] aufm dach die hatten ge tobt
MT [oh?]

CT wie wenn sie “fuBball spielen ne ganze “mAnn schaft
aber “wirklich (nee) hascht gedacht ah dir &h fallt die
decke auf de kopp;
(0.69)
MT oh?
(0.6)
CT ‘4h "HA?
(0.25)
CT und °'DANN (.) also auf der “bUhne quasi weischt da war sone
zwischenwand im im “giebel;
MT “a:h [Jja ]
CT [und] "EIN[gez]ogen;
MT BEY
(1.3)
CT und dann ham ma sch zimmer noch mal ge WECH selt
und am nachschten "tAg also des fand ich schon auch
man ‘'Eh mit maske ins ho 'tel un so,
°h okay (gut/und) ich ‘sAg ja nix desch isch auch o ’kee und hinde
desinfizieren aber beim 'FRUHstiick fand ich_s dann ‘ganz ko misch,
°hh &hm mit maske “rEInlaufen an _n tisch “sitzen “Aber buffett
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und dann musstescht ‘DU die masken "AUfsetzen aber dahinter
standen-

°h ‘bUffettfrauen (.) personal ‘OHne 'maske (.) <<all>un da hat
uns dann noch eine angepfiffen.>

(1.06)

MT “ja das_s halt 'blo <<f>al’'so> ich find_s gut dass man ne "MASke
trdgt aber das s halt bléd wenn_s dann-

°h
(0.53)

MT hm;
h® dlann “BRINGT S halt auch nix;]

CT [die die die sachen 71 AUF ]legen
"wEI[scht die (die sachen in) ]

MT [Ja "Ja nee genau dann 'BRINGT S] halt auch nix;
(1.05)

CT also es hat uns auch “ECHT uh: "nEt gefallen wenn ich
"sO urlaub machen misste wird ich (.) echt net machen.
(1.15)

MT "ja,

e
CT (jetz)
MT (hmhm)

CT "hier vergisst man_ s in unserem hdusle isch 'NIX mir ham eingekauft
(.) fascht fiir die ganze "wO’'che wirklich richtig “grOB hatten
ja auch viel zeit jetz wir kamen erscht um;
°h &hm waren um “ACHT schon auf der insel und kamen ja
erscht um halb “vier hier ins hausle un dann ham ma schoén

"EIngekauft sin mittagessen gegangen des war auch okay?
°h
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Beispiel

3: berlin wird das nicht lockern

FOLK_E_00437_SE_01_T 03, c120, 55:56-57:46

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK E 00437

SE 01 T 03 DF_01&cID=c120&wID=&textSize=800&contextSize=28]

TH ich hab mein fahrrad jetzt “AUCH endgliltig aufgehangen fiir dieses

Is

IS

IS

TH

TH

IS
TH

TH

IS

TH

TH

IS

TH

TH

Jjahr-
(0.75)
<<knarrend>"ja:> ich muss mir was lberlEgen also also also 'FUBe is
schon schmerzhaft und-
°h aber was halt so 'Eklig is ich “HATte eigentlich noch vor,
°h &hm,
°h ne “grOBe ne ‘GROBere in anfilhrungsstrichen groRere ‘rAdtour zu
machen,
°h (xxx) is immer “so: ich wird ma f-
ich wollt ma so_n "FAHRradmarathon bal<<kehlig>lern, >
°h aber wenn es so tKALT is und weiBte was ‘wAs mich stért;
°h die na: ne “"nAsen NEbenhdhlen ‘DIS tut mir immer so kacke weh wenn
da so n wInd féhrst;
(0.52)
°h wei:1l &h is einfach “Ekelhaft. (.)
((lacht))
(0.35)
°h [Ja.]
[ja ] ver STEH ich-
(0.29)
°h
Jja.=
=nee &h weil “dU doch vorhin gefragt hast ob "mIch
adh diese coronabeschrankungen irgendwie “EINschranken;
°h jetz aktuell “NICHT?
(0.74)
adhm aber (.) ich war dann halt "hAp'py als das (urteil) kam
‘WEIHnachten zehn leute?
(0.51)
hm,
(0.61)
dhm: damit (.) wa&r ich halt super HAPpy gewesen,
°h "'GES’tern kam aber von der landesregierung ber’lIn,
(0.37)
die wollen das (.) 'nI_also ber'lIn wird das 'NICHT lockern.
(0.93)
ah o KEE,
(0.68)
auf zehn leute also wird gelten "WEIH nachten trotzdem finf leute.
(1.84)
und das dann halt wieder im kon trAst zu ze zu sehen zu:
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niedersachsen wo ich °“GRAde bin;
°h wo sie sagen ach weiBte ‘wAs wir :SCHEIBen sogar auf diese fiinf
"HAU ah auf diese-
(0.45)
TH “zwei "hAUshalte,
(0.34)
IS [hm]
TH [s ]Jondern (.) kénnen sich finf leute aus be 'LIEbig vielen haushalten
treffen;
°h s halt "SCHON irgendwie n bléder kontrast.
(0.61)
IS ja: weil zu'mAl ich denke wie gesagt ‘weihnachten wird sich sowie’SO
keiner dran halten,
und es wird sowie SO alles ah explo’dieren und da denkt man ja auch
so was ‘mAch ich “halt ne also,
°h is echt “SCHWIErig.
(0.66)
IS [°h ]
TH [ja ]
IS weiBt iibrigens wa 'RUM ich diesen: langeren fahrradtour machen
wollte?
°hh
weil-
(0.28)
IS ich-
(0.3)
ISich (.) ich &h “1Unze schon “E:wig (.) schon ewig
will ich &h gerne mal den “sprEEwald marathon oder irgendwas da
laufen.
(0.51)
IS weil[l-]
TH [hm]
ich ver'MISse ja mein flaches (.) flachland ne?
°h ich vermisse es SO sehr hier bei jedem verdammten “hUgel;
°h und ich wollt da schon “IMmer ma ‘mItmachen,
(0.29)
ISweil wie gesagt einmal stell ich mir die "RENNstrecke vor da gibt s
tausend sachen tUND?
°h die ham halt ne “GURkenmedaille;
((lacht, 1.3s))
TH “o::h.
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Beispiel 4: bisschen DOOF

FOLK_E_407 SE_01_T 01, c22, 00:00-01:01

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServiet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00407_SE_01_T 01 DF_01&clID=c22&wID=&textSize=800&contextSize=28]

JM hal’ LO?

(0.53)
HR ((schmatzt))
°h <<h>'HALlo> ~jule~ hier ist die ~han[na~ ]
JM [ ((Lacht))]
°h “HALlo ~hanna~
h°® [((atmet ein, 1.38s)) ]
HR [ " WIE geht els-
(0.46)
JM [°hh ]
HR [dir-]
JM h° ~JA ganz ganz gUt,
(0.23)
JM <<len>bisschen coROnadeprimiert (.) Aber ansonsten;>
(0.51)
JM °hh
HR was ist "LO[S? ]
JM [lau] £t;
h® (.)

°h *jA: dass man halt irgendwie: (.) zu "HAUse sitzt den ganzen
ta:g und jetzt irgendwie nich-
°hh
(0.26)
JM in der “stAdt i:s
(0.32)
JM und ‘rAUsgehen kann und "EInkaufen gehen kann un
(0.22)
JM halt-
°hh
(0.28)
JM ich bin ja (.) “EIgentlich in ~freiburg~ und das ist jetzt halt
irgendwie n bisschn-
°hh (DOOF) dass das zweite semester so:-

(0.26)
JM °h "hIEr [star tet,] h°
HR [°h ja des]
(0.26)
HR “mja d[es ist bl0]ld ¢gell beim Erste semester und dann
JM [°h )|

HR oder beim ZWEIte semester,
°hh und dann=
=hh°® ~JA.
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HR

HR

HR

HR

HR

HR

HR

HR

(0.56)

°h ‘NET vor ‘Ort zu sein.

(0.3)

in ~freiburg~=

=<<p>&hm>
°hh obwohl s ! “SEHR! schén ist ~freiburg~

(0.76)

"WARST du schon mal,

hO
(0.38)

"jA:: aber nur fir ein "tAg fiir n "tAgesausflug war ich mal in

~freiburg~

(0.38)
°hh
hm"~HM;
(0.87)
LY,
°h

e
tia?
(1.03)
°h
und ‘DU

[hast schon ]
[ (wie geht s "507?)]

in
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Beispiel 5: zehn schritte weiter

FOLK_E_00435_SE 01 T 01, 2:26-3:40, c139

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00435 SE 01 T 01 DF 01&clD=c139&wID=&textSize=1100&contextSize=40]

CC °h also [vor alllem wenn du dann irgendwelche tOne halt “FALSCH
NE [Jas ]
CC spielst;
°h oder dann dir besonders viel mithe gibst und versuchst n TON raus
zu kriegen und dabei das mundstiick also dieses komische "hOlzblatt;
°h dann ja (.) &h (.) “zUdrickst im prinzip ja,
NE ja,=
CC =°hh bis ich das erst mal ge rAllt habe dass ich des ’~tZUdriicke und
"dEswegen kein ton also gar keine luft tda durchgeht “ja,
°hh da[chte mir ich stell] mich zu “BLOD an also ich hab mich ja zu
NE [“o:h, ]
CC blod angestellt aber irgendwann hat mir tim dann n “"tIpp gegeben;
°h nachdem er sich schon [ne hAl]be stunde lang “SCHECkig gelacht
[Ja, ]
CC hat der blode [(-) (affe);
NE [ ((lacht))
CC hh° °hh
voll fies-]
NE ((lacht)) ]
°h
CC "hm ja [jetzt hat er mich in der "HA]ND.
NE [toh mann. ] schon.=
CC =°hh kann er mich er PRES[sen; ]
NE ["jao; ]
(0.47)
CCna “JA;
(0.8)
CC ja des is a:h “ECHT-
(0.25)
CCganz ‘WIT zig bin nur gespannt wie lange des noch “1AUft in
der schule ob die det da noch ahm-
(0.3)
CC ((atmet ein, 1.7s))
ob die da noch lange unterricht "mach’EN oder “nIch,
h® ke:ne ~AHnun[g; °h]

NE ["hm; ]

CC ++++++ hat ja jetzt nach den f [herbst]ferien

NE [Ja, ]

CCerst zur 'DRITten stunde weil die dann die ersten zwei-
(0.2)

CC stunden-

°hh &:h “SCHULkonferenz haben und da irgendwie besprechen-
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(0.67)

CC ja weiR "Ich doch nich wie s weitergeht oder ob sie sich “DANN erst
n kon’zEpt Uberlegen keine ahnung.
°hhh

NE "HM.

CC die andern hier von ~valeria~ die schule die ham uns ja schon (.)
"VOR den ferien n komplettes-—
(0.23)

CC komplett ausgearbeitetes kon zEpt mIt gruppeneinteilung und allem
drum und ‘drAn &h (.) geschickt ja?
°h
also die sin[d da schon ] zehn schritte "WEIter ungefahr;

NE [oKEE, ]

(0.3)
CC [((atmet ein, 1.1s))]
NE [ja; (.) “kraAss, 1
(0.77)

CCmal ~GUcken °h ob s[ie s dann so umsetzen (missen) ]
NE [abe::r bei oma ] im ALtersheim
is jetzt OOch n coronafall.
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Beispiel 6: himmel arsch und zwirn

FOLK_E_00430_SE 01 T 01, 20:37-22:41, c638

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00430 _SE_01_T 01 _DF_01&cID=c638&wID=&textSize=400&contextSize=12]

ES siehst du ["SO schnell ] kann die “zEIt vergehen;

BS [hh° ]

ES ((kichert))

BS aller”DINGS aller”~dIngs Jja,
°hh [4h ]

ES [gut;]

BS (na) ((rauspert sich)) und : HIMmel arsch und "zwirn was is
jetzt schon wiede:r,
°hh jetz schon wieder “10s mit iiber tausend “FALlen bei euch

und;
°h bei un[s- bei uns sind s heute ‘AU]JCH:-
ES ['NO ja:; 1
BSbei Uns sind s heute "AUCH iiber vierhundert &h? ((schmatzt))
°hh
ES 'na “JA (.) es [is ] (.) eine "KRItische situa’tiOn;
BS ’ [hh°]
(0.39)

ES °h man spricht ja (.) “dort ‘EInige (.) EI ' nige sprechen davon
dass sie-
°h dass es méglich ist dass schon die zweite wElle ist.
°h ab[er “ICH] glaube °h birgit bei uns hier war das irgendwie

BS [o:, 1
ES ich will nich sagen ‘vOrprogrammiert das klingt so als ob wir_s
be stEllt [h&atten,] [es ] [(JETZT wo so-) 1

BS [hmhm ] naj[a doch] [im prinzip schon, ((L.ans.))]

ES jEtzt wo <<len>;sO: “viele ‘URlauber kommen.>
(=)
ES [°hh (ja?)]
BS [°hh ah] ja na "gu:t das z zum "EInen aber auch,
(.) aber auch irgendwie-
°h ich mein “OH?
°h dh:-
°h "wo:: wo “zEhntausend "RUM laufen und und

dh: sich freuen und feilern wir sind die zweilte "WELle;=

ES [FJa (.) (das 1ist)]

ES das [ist die andere sach]le ja das ist die andere sache

BS =[°hh &hm hh® ]

ES °h ja [ja ja jal

BS [<<:-)>was will man da] groBl “er WARten.>
°h und des “IS halt auch (und) ((Sprechansatz)) viel lEIcht
doch tatsédchlich einfach 1s0O,
hh® dh in "dEUtschland hat man (.) davon (.) in in fast allen
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gegenden 13S0 wenig ‘mitbekommen,

°h dass die leute “das ((Sprechansatz)) (n) “STUCK weit
((Sprechansatz)) noch eher auf die leichte “schUlter genommen
hal[ben ne (.) also, ]

ES [Ja (.) (ja ja) 1 Eben;]

BS hm,

°h aber na ja schén jetzt so ich mein "0:H und tausend neue
falle is ja jetzt erst mal,
°h jetzt nich so ~“TOLL aber-
[°h es is nich auBer kon TROL  le;]
ES [nein wir haben mit “ABstand noch immer] “Immer noch die

wenigsten in in ah &h &h;

°h in [euROpla und [so ja, ]
BS ((schmatzt)) ((atmet aus, 1.05s)) [hmhm ] [also es 1is]
eben (.) es is jetzt nich vollig auBer kon TROLle oder so was
aber,
[°h ] &h,::
ES [ist]
BSh°
[°h ich mein w]ir wir sitzen hier und ich iiberleg na TURlich
ES [nein nein]
BS jetz in <<:-)>neun tal[gen wollen] wir "10s”fahren,>
ES [Ja; ]
BS °h ((Lachansatz))
[°h 0:H?]
ES [ja (.) ] das (Uberleg) ich mir genauso gut wie DU mein kind,

°h und h hoffe nur dass es nicht "MEHR werden und ihr auf die
idee kommt (ihr “kOmmen) nicht
[also ich meine im “grUnde iberlass ich s=]

BS [ ((atmet ein und aus, 2.68s))]

ES =euch also ich will euch “'nIch sagen (kommt) unbe DINGT,
°hh das (.) (das) (.)tICH, ((Sprechansatz))
h® halte euch fiir verantwortlich ge NUG das zu entscheiden;
°h [aber ich 'DENke-]

BS [Ja:; ]

ES °h ich denke es 'WIRD “gehen.
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Beispiel 7: willkommen corona

FOLK_E_00437_SE 01 T 01, 20:08-21:35, c768

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00437 SE 01 T 01 DF 01&clD=c768&wID=&textSize=1000&contextSize=36]

IS ich guck ma <<f>"ich "FRAG> n ma.
(0.8)
TH "ja:;
(0.23)
IS <<p>(so_n bisschen;)>=
=<<f>!°H!> "hAb “Ich dir schon erzidhlt dass ~lucki~ ne “FREUNdin

hat.
(0.76)
TH "n:ei[n; ]
IS [ ((Sprechansatz))] also ~lucki~ hat ja der spielt ja
"E:H nur mit (.) ma&dchen "nE? also er (so) auch mit “jUngs aber so
wenn es so (.) “lAngerfristig is er ja immer so mit

<<all>méadchen “UND seiner ~franka~ und seine ~franka~>
°hh "JA: und dann komm ich da “hIn: auf einma
war irgendwie ne neue am “start?
(0.22)

IS ~nirvana~ ((lacht))
(0.53)

IS °h

TH hm?=

IS =3h;
(0.29)

IS ~nirvana~ <<all>und dann [ 'GUCK ich ihn auf einma ]

TH [wie die “BAND? ]

Is kam die "An> ja die “sIEht halt so so "ne so "ne ahm-
(0.71)

IS ((schmatzt)) die hat halt so ne “rIchtige geile "AFrofrisur,
(0.44)

IS "'bis-=

TH =hm?=

IS =bis zum "HIMmel,
°h <<:-)>und &hm>
°h die stand dann so DA?
(0.438)

IS "ja: "ICH bin in luta luca ver 1IEbt und luca is in mIch
ver liebt.=dann ich so "Oh: [alles "“klAr;]

TH [TO::H. ]
(0.38)

IS <<p>“ja> “ja und "vO0ll “sUB <<all>und dann waren wa am  drUcken>
und dann hat luca was so “sUBes gemacht der hat sich auf
t ZEhenspitzen gestellt;
°hh da ['MUSST du mal ] “se hen

110


https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00437_SE_01_T_01_DF_01&cID=c768&wID=&textSize=1000&contextSize=36
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00437_SE_01_T_01_DF_01&cID=c768&wID=&textSize=1000&contextSize=36
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00437_SE_01_T_01_DF_01&cID=c768&wID=&textSize=1000&contextSize=36

TH [<<entziickt><<h>0 ho,>> ]

ISwie (.) wie “INstink tiv des bei den kindern “drIn is?
(0.43)
IS also auch dass der wEIBT te?
(0.23)
ISweil bei (.) so [luca] mlisste es eigentlich nor mAlerweise
TH [Ja ]

IS sein dann <<all>hat er dann ham se sich so;>
°h die wollten unbedingt n “FO'to von sich ham,
°hh  und <<:-)>dann hat er <<h>sich so auf 'ZEhenspitzen>>
<<all>das war schon niedlich> und <<f>!"DANN!;>
(0.26)

IS °h dhm "HATT ich mich ja immer so n bisschen

"WURSCHT

(nebenher) die ++++++ beim: (.) beim ‘mIttags tisch dann halten

die ja vorher immer noch ma “hAndchen und

singen da irgendwelche °"1lIE‘der na wo ich mir denke,

°h <<f>!~GEI:L> bei co'rOna “schOn vorm essen noch ma “hAndchen

[halten,

TH [ ((lacht, 1.13s))]
(0.27)

IS aber “DANN: ah-
(0.38)

<<h><<f>"STANden> die beiden im “gar ten und haben (.) ge knUtscht>

dann hab ich gedacht <<f>"INA! (.) willkommen co rOna?>
((lacht)) [Ja. 1

TH [ ((lacht))]
(0.41)

IS ja ja ‘die “zwEI die d ((lacht)) <<f>die> die die er ZIEher jetzt

ziehen sie mich halt immer "AUf und so: und die
so ja “JjA luca <<all>ich so ja “Jja.>
°h  hab ich gesagt aber wenn sie s 'BEI de wollen
“dUrfen sie s “halt ne,
(0.63)
[ ((schnalzt)) ah:m-]

TH [ 'NA kla:r; ]
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Beispiel 8: an meine substanz

FOLK_E_00446_SE_01 T 01, c335, 10:47-13:46

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00446 SE 01 T 01 DF 01&clD=c335&wID=&textSize=1000&contextSize=36]

CR °hh [aber] hier in ~mannheim~ direkt bei der “Uni’klinik
AR hm[HM? ]
CRdas is ja auch nich “wEIt von (.) mi[r- °h]
AR [ *HMhm, ]
CRda: ahm (.) gibt s auch so n richtiges “TESTzentrum,
°hh <<all>wo du halt> (.) richtig so als “Anlaufstelle sozusagen
dann "hIn [kommen kann]st aber da war ich jet[z AU “nich ]
AR [ “HMhm; ] [hmhm; ]
CR direkt so fscharf drauf,
°h hab das dann n bisschen be 0 bachtet,
°h und ich hatte auch (.) also so n bisschen "hAls kratzen
aber ansonsten
AR HMhm,
CR 'KEInerlei coronasymp tome,
°h [ich hab nich] <<h><<f>!EIN!> mal gehustet
AR [HMhm, ]
CR ich hatte keinen> schnupfen "gAr nichts,
°hh und dann dacht ich wirklich ‘NEE beobachtest
du_ s erst mal und dann is es auch relativ schnell
"bEsser geworden und Jjetz hab ich schon wieder gar nichts “mehr;
°hh und [&hm]

AR [hm ]
(0.67)
CRdas “wIrd [dann au ni]Jch c[orona gew]esen “sein also
AR [ (top) 1 [°h 1
AR !nei[n (.) also, hh° ]
CR ["SIcher weiR man_ s natirlich "'nUr wenn ] man den negativen

Ttest [hat “ne aber glanz ‘ehr[ lich,]

AR [<<f>%ja:.> ] [Ja. ]

CR °h "wEI[B ich] denn ob ich irgendwann die monate ‘vOr her schon

AR [Ja, ]

CRmal corona [ OHne symp]tome hat te? weil[te ja AUch nich, ]
AR [°h ] [((Spr.ans.)) ‘wOllte grald

"sAgen wir koénnen das ja schon 6h also “vOriges jahr wie wie ich da

wenn ich oft “ICH nehm das ja oft denn immer so um meinen

ge 'bUrtstag dann,

°h oder da’'NA:CH oder,

°h so,

°h und d[a iiber] °'DIES jahr war es ja auch wieder ‘so (.) da hatt
CR [Ja ]
AR ich ja auch husten und und jetz alles da hab ich "AUch gedacht "oi;
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°h jetz hab ich co’RO'na ne,
°h [un 1d oh-
CR ["mJA; ]
°h aber pff-
(0.28)
AR ich 'wEIB nich ‘da w
(0.25)
AR da hab ich "AUCH gesagt vielleicht hab ich s voriges jahr schon
gehabt.
°hhh j[a 1]
CR [ode]r "WEIR ‘man nich;
AR °h ['WEIB man doch ni]lch; °h [nee ]
CR [weiB man nich; ] °hh w[eiB man let]ztlich lwirklich nur
wenn man einmal n test gemacht hat und raus
[kommt ~NEE ma]n hat es tat’sAchlich noch nie gehabt.
AR [ "hm HM; ]

(0.4)

AR hm: .
°h abe[r es “IS scholn;

CR [na “JA; 1

AR °hh ich 'FIND_S “schon ne scheiB situation,
(0.3)

AR °h [muss ich s]agen (.) also so 'ALL midhlich;

CR [m~JA: ; 1

AR °hh geht das auch so an meine sub STANZ;
(0.33)

AR dies gan'ze (.) m muss ich wohl “sAgen ich weiBl "AUCH nich;
°h wieso aber
(0.33)

AR is so.

CR du <<h>kannst doch wieder> anfangen mit dem {!STRIC'ken oma.

(0.45)
ARACH: (nee/dh) [das is- 1 °h
CR [ WAR das ni]x? ((lacht))
AR <<klagend> ' nee ah ich & das "Is ja das schreckli[che> ich hab ich
CR [ ((lacht))

AR 'KEI ne lust zu.
°h 6h ~meiers susi~ da Thatt “Ich hatte hier jetz
hier noch n paar 'BU’cher und da hab ich die vorgestern-
°h dann “Eben so,
(0.27)
AR Oh::;
(1.23)
AR nu 6h da "hIn“gebracht also wenn die die tiir "AUFdrickt;
°h dann steht “DIE o oben aufm flur.
°hh [und ich] hat te hat te ma die “MASke?
CR [ja? ]
°h und da sag ich ~susi~ “soll (.) ich setz die jetz “AUF

hier unten;
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°h 'N[EI ]N “da sacht se komm ma “rEIn ich g[eh, ]
CR [hm, ] [“hm. ]
h in de KUche?
h wenn du jetz "REINkommst aufm “flur?
°h ja und “DENN,
h denn sitz “ICH?
h
0

(0.26)
AR im WOHNzimmer praktisch,
(0.21)
AR da am "FENS ter hinten,
(0.25)
AR und 'sIE sitzt (.) &h (.) zur ~TUR.
°h [also dann] ham wer "MINdestens zwei-
CR [hm HM? ]
°h 4h ja nom (.) n bisschen ‘mEhr wie (.) zwei meter “AB stand ne,
°hh
CR ja=
AR =und &h-
°h aber ‘DA ham wer “AUch noch gesagt es is doch alles (.) eine-

°h “SCHEIBR situation.

°h man man kann anders nirgendwo “HIN?

°hh und auBer jetz mal d (also) bis “DA?

°h und da sacht sacht se “AUCH noch;

°h und 8h (.) hier

(0.34)

(ja) mit "AL lem da sacht se sonst denn geht man mal-

°h mal “hier hat man ~sieberts~ besucht und ((Sprechansatz))

~JA aber (.) man hdlt sich ja wirklich zu rUck (.) ne,
°hh [und-]
CR j[a is] ja auch GUT ne,
°h  [lieber “EInmal zu viel] als einmal zu “WEnig ne [aber-]
AR abe [r ich stell mir ] [“Ja:;]1 (.)
(.) un:d ah: [und da ] sacht se "AUch noch da sacht se
CR [HMhm; ]

AR ja "haben “will man s ja 'AU "nich ne,
CRmja "RICHtig ge”nAU;
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Beispiel 9: beachurlaub

FOLK_E_00405_SE 01 T 01, ¢85, 01:18-4:10:

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServilet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00405 SE 01 T 01 DF 01&clD=c85&wID=&textSize=1000&contextSize=36]

AR und "SONST &h,
°h aber wie ge SACHT ich hab so n bisschen “schnUpfen ‘ne aber das

macht ja wohl nix [oder? ]

SB [ ((Sprechansatz))] ach NEIN ~ ?2HM ?hm “?HM ?hm;
(0.7)

AR hd m[usst du da "WEnigstens mal, ]

SB [aber “jetzt “er’zAhl mal war ] denn der ‘ANfang waren denn die
ersten "tAge wenigstens noch ah ei[nigermaBen okAy?]

AR [°h h° ]
(0.68)

AR ‘ge nAU also es war ja so wir saBen abends im flIEger und &hm dann
konntest du bei delta kannst ja hier diese fIlme immer so gucken
und dann kam dann auf einmal “NEWS auf allen bildschirmen konnste
dann cee en en auf einmal “sehn normalerweise “kAnnst du da gar
keine nachrichten drauf sehen und dann-
°h lief iiberall die eilmeldung dass &h: ~trump~ eben nicht
mehr "EInleisen "EInreisen lasst sozusagen und wir waren eben eine
mit tder letzten ‘mAschinen die 7da (.) iiberhaupt 1 REIN durften
sozusagen ne,
°hh

SB "ja:

[°h ]

[ ((schmatzt))] &hm:-

(0.51)

((schmatzt)) ja und dann die ersten "tA’ge: &hm hast du nattirlich

schon gemerkt dass das irgendwie so "Anlduft mit dem corona aber du

konntest wenigstens noch was "MAchen weifte wir haben dann ja

noch diese "bOOte gemietet;

°hh und waren in so m so m alliGAtorpark da: und;

[°h ] haben eben so n paar “sAchen gemacht du konnst ja auch
SB [hm HM?]
AR noch rEIn und “Essen wir sind essen gegangen also 1 !IM! restaurant
jetzt ne,
°hh [&hm: ] "JA aber-
SB [6h jaha-]
(0.58)

AR &hm d aber dann irgendwie nach wEIR ich nicht dann irgendwie kurz
nach em wOchenende also so dienstag mittwoch fing das dann
"SCHON an.
°hh also dann [war es so]

SB (hm HM, ]
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AR dass mac dOnal:d und burger king die hatten dann eben auch alles
schon get SPERRT?
(0.2)
AR ‘ne des heiBt [du konntest] dann nur noch eben das essen RAUSholen,
SB [hm HM? ]
AR °hh
(0.22)
AR ( (schmatzt)) oder eben mac “drIve machen und manche (.) waren
so ganz pfiffig die haben dann: &hm dann konntst wenigstens
noch “drAUBen essen und dann standen die tische alle im abstand
von zweil <<h>MEtern> und dann,

°h kam der typ dann: (.) konntest du be STELLN und dann kam der
typ ‘rAUs hat seine hAnde eingespriiht mit desinfek-
(0.23)

AR desinfektIOns zeuch und dann hast du be’'stEl11t?
°h und dann hast du eben gesagt dass du drauBen “ESsen “wIllst
und dann haben die das Essen rausgebracht und vorher hat einer

drauRen den tIsch desinfiziert und dann konntste dich da 1t rAn

[setzen also ] so haben “DIE “das [gemacht]
SB [hhh® ] hm [hm, ]
AR aber dann kann[st du na]tirlich so_n bisschen
SB [hm “HM. ]
AR (.) “wIrtschaftstechnisch &h-

°h

noch be STEHN einfach ne;

(0.21)
SB "ja:,

(0.2)

SB "ja das ist n rie[sen prob lE]m jetzt echt das finan ZIELle=
AR [weil ich- ]
SB =pro[blem] ne?

AR [Ja? ]
(0.64)

AR Jja,
(0.4)

AR [ga:]nz ganz “schlImm und da in der u es “A ist es Jja auch so=
SB [°h ]
AR =dass ganz viele au wie hier mit diesem “PAYcheck arbeiten weilte
die kriegen irgendwie alle zwei wochen n schEck in die “hand,
°hh gr[ade die dann] in ho TELS arbeiten und in restaur Ants und=
SB [hmhm. ]
AR =so0 was alles-
°h die kénnen dann "Alle (.) irgendwann die fa 'MIlie nicht mehr
erndhren ich mein ~trump~ hat ja gesagt dass er jedem tausend
dollar zukommen “lasst aber wer weiB ob das Utberhaupt
[funktio] *nIErt so.

SB [h° ]
AR [°h ich “GLAUB das nicht] (da/mehr)
SB [hm "ja: (.) Ja; ]
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(0.75)

AR °hh
SB ah das [ist-]
AR ['NA ] ja und des-
SB °hh aber ist tot[al ] schAde trotzdem mit dem “Urlaub
AR [hmhm ]
SB find ich totAl &h_schade ne?
(0.45)
SB habt [euch] so “lAnge drauf ge”frEUt und dann ist das so (.)
AR [Ja- 1]
SB be "SCHEIden.
(0.24)
SB ((atmet 1s ein))
AR °hh

SB ((atmet 1.7s aus))

AR <<angestrengt>also es ist echt ich fand s> also ich mein es ist da
to 'TAL ‘wArm das wetter war "tOll wir hatten tolle ho’tEls und-
°h dieses-

(0.32)

AR ( (Sprechansatz))
°h dann "mUsstest du eben (.) dich darauf "EInlassen dass du
eben nur n 1 BEACHurlaub machst sozusagen ne also dass das
[haben wir ja] ge hAbt wir hatten auch zum “schlUss dann noch

SB [<<p>hm_hm> ]

ARn ho tEl mit nem privaten strandzugang und so-=
=°h das war “trAUm HAFT und dadurch dass natiirlich die amerikaner
"AUch kaum noch urlaub gemacht haben,
°hh &hm waren die “strAnde fast "“LEER

(.) also wir haben da [in “flOridal]
SB [hm "HM, ]
AR allEIne an diesem vero 'bEAch gelegen also wie in “dAnemark am

strand und dann hast du diesen [ gEI ]len “palmenstrand;
SB [ ((lacht))]
AR °hh also es war  trAUmhAft.=ne, aber miami [ bEAch und] so war
SB [("ja; ]
AR nachher alles ge”spErrt (.) “AL:les gesperrt konnst nich mehr rauf,
(1.03)
AR [ging “GAR ] nicht mehr.
SB [ "HM hm. ]
(0.82)
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