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INTRODUCTION

Dansle domaine de I'acquisition d’ une langue seconde, |es environnements pédagogiques
sont nombreux et variés cependant la classe traditionnelle prédomine actuellement. Dans cet
environnement, les étudiants' se trouvent dans une salle de classe avec un professeur qui leur
enseigne lagrammaire et le vocabulaire de lalangue-cible, ainsi que des faits culturels. C'est une
facon de procéder érouvée qui donne aux non-initiés une borme base et la possibilité de se
débrouille relativement bien dansla langue en question. Cependant, pour un étudiant disposant
d’ unetelleformation de base, il est une prati que pédagogique, asavoir ladramatisation?, qui fournit
al’étudiant I’ occasion de se mettre dans une situation linguistique qui, si elle ne remplace pas un

s§our dans le pays de lalangue étudiée, permet néanmoins un apprentissage intensif.

La dramatisation en tant que pratique pédagog que semble d’ autant plus efficace comme
moyend apprentissage d’ unelangue seconde qu’ ellefacilite larécupération d’ énoncés-clésqueles
apprenantsobservent dans leurs répliques et qu’ elle encourage |’ usage de ces mémes énonceés dans
leur langage spontané. Ces constatations nous ont amené a nous demander s'il en va de méme de
la prosodie, élément sonore indispensable a une communication orale réussie et authentique dans

lalangue<cible.

'L e masculin a été employé tout au long de cette thésea des fins de clarté et non a des fins discriminatoires.

*Nous préciserons plus loin la définition de la dramatisation.
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La présente recherche vise a vérifier le bien-fondé de I'hypothése que la dramatisation
fonctionne comme outil efficace pour I’ apprentissage de la prosodie d'une langue seconde. Nous
délimiterons et définirons leséléments prosodi quesque nous avons étudiés, puis nous formulerons
une hypothese a propos de certains aspects de la dramatisation susceptibles de se préter a une
amélioration des compétences prosodi ques chez |es participants a notre enquéte. Nous aborderons
auss la question des deux types de transfert ayant une pertinence pour notre étude : a savoir le

transfert proactif et interférence.

Lastratégie derecherche chasieest celle d une recherche qualitative avec étude de cas, car
elle permet I’analyse et la compréhension d’un phénomene dans des cas particuliers. Dans la
présente recherche, le phénomeéne observé va étre la prosodie dans les productions orales de quatre

apprenants inscrits dans un cours d’ expression orale ayant recours a la dramatisation.

Dans la premiére partie, la problématique, nous poserons notre guestion de recherche, a
savoir : Quel est I'impact de la dramatisation comme approche pédagogique sur la prosodie en
francais langue seconde ? Il a toujours été difficile d’ enseigner la prosodie a des apprenants de
francai slangue seconde. L esméthodestraditionnellesne semblent y avoir réussie que partiellement.
La dramatisation, définie comme une approche pédagogique, srait-elle plus efficace ? Diverses
recherches ont montré qu’elle contribue entre autres a la récupération d’ énoncés-cibles’. On est
alors en droit de se demander si elle pouvait avoir un impact positif sur la prosodie. Nous

présenterons auss |es limitations de cette recherche.

*Voir Black et Fancy.



Dans e cadre théorique nous passerons en revue trois model es (a savoir |la méthode audio-
linguale,laméthode verbo-tonal e et I" approche communicative) qui ont desrapportssoit théoriques
soit pratiques avec la dramatisation. Nous résumerons |’ essentiel de ces trois modeles afin de
dégager un ensemble de principes susceptibles de servir d’autant de cadres pédagogiques dans

lesquels s'insere la dramati sation.

Dans e chapitre consacré ala méthodol ogie, nous prévoirons comment nous avons obtenu
les données en décrivant le déroulement du cours Nous étaldirons le profil de chacun des sujets
pour situer ceux-ci dans |’ étude en fonction de leur formation et de leurs compétences en langue

francaise. Puis nous présenterons les instruments de cueill ette et d’ analyse des données.

Dans la synthése et discussion des résultats, nous décrironsles données obtenues a partir
d un pré-test et d’ un post-test. Nosbatteriesdetestsont visé le discoursdirigé (asavoirlesrépliques
delapiece) ains quele discours spontané. Aprésavoir sélecti onnéles énoncés a analyser, nous les
avons numerisés dans le but de les soumettre a une étude instrumental e afin de rendre I’ évaluation
le plus objective possible. A la suite de I’ analyse des résultats livrés par cette étude, nous

discuterons des deux types de discours, et des anomalies intéressantes que nous avons constatées.

Nous terminerons par un résume de I’impact de la dramatisation sur I'’amélioration de la
prosodie Nous réexaminerons aussi notre méthodologie alalumiére des résultats obtenus et nous

proposerons finalement quel ques perspectives d’ avenir.



Chapitre premier. — Problématique de la recherche

Acquérir la prosodie de la langue seconde s'est toujours avéré étre un défi pour les
apprenants. Les méthodes traditionnelles ssmblent y avoir réussi a des degrés variés'. 1l existe une
pratique pédagogique qui pourrait avoir un impact sur |’ apprentissage de la pédagogie. Il s agit de
la dramatisation. Dans ce chapitre, nous allonsdéfinir la dramatisation, ce qui nous permettra de
poser notre question de recherche. Puis nous justifierons notre recherche et nous exposerons ses

l[imitations.

A. Définition de la dramatisation

L es approches et |es méthodes d’ enseignement des langues secondes se sont succédé dans
le but d’ aider les apprenants a acquérir lalangue étudiée. Commeil existe une certaine polémique
en ce qui atrait alasignification précise aattribuer a chacun de ces deux concepts, il importe tout

d'abord, de les définir et de préciser les rapports qui existent entre eux.

“Voir Richards et Rodgers, et Renard.



Méthode Approche

Un ensemble de techniques Facon générale d’étudier une
optimales, ordonnées selon question, d’aborder un
des regles et mises en ceuvre probléme ou d’atteindre une
consciemment pour atteindre finalité

un but

Fig. 1.1 — Méthode ou approche ?

D’ aprésLegendre, les deux termes s’ excluent mutuellement (Fig. 1.1)°. Lespartisansde ce
point de vue font a juste titre une distinction entre une « méthode » dite compléte et une
« approche » qui est une facon efficace d enseigner mais qui ne peut étre qualifiée de méhode. |1
sepeut fort bienqu’ une approche, ainsi envisageée, évoluejusgu’ ace qu’ elle devienne une méthode
apart entiére, maiscettetransition n’ arrive pasfatalement®. Par contre, une approche peut demeurer
inchangée sans pour autant qu’ elle soit moins utile ou incompl éte en i, maisle passage de |’ une
al’ autrerequiert une élaboration importante. Pour cefaire, il faut optimiser lestechniques util isées,
développer tout le matériel pédagogique et conceptualiser tout un systéme théorique cohérent. Une
approche se compose, bien entendu, de certains des éléments qu constituent une méthode slon le
cadre descriptif proposé, car ce dernier est élaboré de fagon exhaustive. Par conségquent, si une

approche donnée est en train de se transformer en méthode, elle aura forcément certaines des

°*Renald Legendre, Dictionnaire actuel de I’éducation, Paris, Laousse, 1988, p. 41, 369.

°*Alex Fancy, « La dramatisation et |’ enseignement du francais langue seconde : le probléme des textes », Bulletin
de I’ACLA, Actes du colloque tenu al’ Université Concordia a Montréal, vol 7, n° 2 (automne 1985), p. 100-101.
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caractéristiques lui appartenant. Pour I’'instant, la dramatisation est une approche selon cette
définition. Cependant, nous soutenons que plusieurs éléments présents dans cette approche
ressemblent a ceux qui constituent une méthode jugée « compléte ». Donc, nous allons faire
I’analyse de la dramatisation a I’ aide du schéma descriptif destiné aux méthodes, sans oublier

gu’ elle ne sati sfait pas atous les criteres.

Méthode
Approche Démarche Procédure
* Théorie de la naturede la langue « Objectifs généraux et précis de la  Techniques, pratiques et
 Théorie de la naturede méthode compor tements observés dans la
I’apprentissage d’une langue  Types d’activités d’apprentissage salle de classe quand on emploie
« Roles de I’apprenant la méthode

« Roles de I’enseignant
« Roéle du matériel pédagogique

Fig. 1.2 — Résumeé des éléments qui constituent une méthode

Pour ce travail, nous nous concentrerons sur la terminologe proposte par Richards et
Rodgers. Lafigure’ ci-dessus présente les critéres qui serviront de référence pour notre analyse des
trois modéles pédagogiques nous permettant de situer la dramatisation. Dans leur ouvrage, ces
auteurs discutent en détail de chacun des éléments présentés dans la figure 1.2, mais nous allons

nous restreindre a une description détaillée de la premiére composante, a savoir |'approche, parce

"Adapté de Jack C. Richards et Theodore S. Rodgers, Approaches and Methods in Language Teaching,
Cambridge (RU), CUP, 1998, p. 28.
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gue les autresél éments ont explicites et se précisent en fonction delaméthode en quegion. Parmi
lesthéoriesqui portent sur lanature delalangue, nousallons en aborder troisdes pluscommunes :la
théoriestructurale, lathéoriefonctionnell e et lathéorieinteractionnelle. Examinonsd’ abord le point
de vue structural. Selon ses partisans, lalangue est un systeme d’ ééments destinés a I’ encodage de
sens. Ces éléments se combinent selon des regles précisees pour former des structures et quel’on
apprend a manipuler pour transmettre des messages oraux ou écrits. Le point de vue fonctionnel,
lui, met I"accent sur lalangue en tant que véhicule servant al’ expression du sens. Dans ce cas, on
insistesur les dimensions sémantique et communi cative plutdt que sur les sructuresgrammatical es
et phonétiques. Bref, I'important est ce que lalangue peut faire et nonpas ce en quoi elle consiste.
Finalement, le point de vue interactionnel insiste sur le contexte réel dans lequel la langue est
utilisée. I ci, ce sont les rapports sociaux formésa partir desinteractions facilitées par lalangue qui

importent®.

Etroitement liées aux théories de la nature de la langue sont les suivantes qui tentent une
explication de la nature de |’ apprentissage d’ une langue seconde. Une théorie d apprentissage
repose sur deux dmensions: |es processuspsycholinguistiqueset cognitifsainsi que les conditions
auxquelleson doit satisfaire pour que ces processussoient actives. 1l existe deux types de théories
d apprentissage : les unes orientées vers les processus tirant parti de mécanismes tels que la

formation d’ habitudes, I’induction, la déduction, |’ essai d’ une hypothése et la généralisation; les

®lbid., p. 16-27 passim.



autres orientées vers les conditions portant sur la nature de I’ étre humain et sur le contexte dans

lequel I’ apprentissage aliel?.

Cela dit, pasons a la quedion de la nature de la langue telle qu’ elle est congue dans la
dramatisation. Tout d’abord, il S agit principalement du texte écrit de lapiéce de théétre choisie.
A part letravail de mémorisation desroles, d autresactivitéstellesquel’ improvisation et le jeu de
réles, encouragent I’interaction spontanée chez les étudiants. Cependant, I’ activité principale
consiste en de nombreuses répétitions menant a un spectacle bien rodé. Pendant ces répétitions, le
procédé le plus souvent employé est celui de I'imitation, soit des répliques de la piece, soit des
corrections fournies dans le cadre du cours. Cette tentative de se conformer & un model e normatif
anticipelesdeux premi éresméthodes quenousallonsexami ner ¢i-apres. Laméhodeaudi o-linguale
facilitel’ acquisition de structureslinguistiques par lebiais del’ imitation, maisceci sur une échelle
réduite par rapport a une piece de théétre. La méthode verbo-tonale, par contre, insige sur la
correction phonétique, mais a |’ aide de procédés plus situationnels. On peut dire que la place
accordéea untravail effectué surtout dans lalangue-cible constitue une sorte de bain linguistique
qui touche atous les aspectslangagiersimpliquéslors d’ une vraie interacti on dans un milieu ou se
parlelalangue™. Certes, on peut soutenir queladramati sation empl oieaussi I'improvisation comme
outil de travail, ce qui aurait tendance ala rapprocher de I’ approche communicative. Cependant,

comme on le verra ci-desous, I’ improvisation dans un cours de dramatisation n’ a pas pour seul

%Ibid., p. 18.

YAlex Fancy, « Didactique du frangais langue seconde, dramatisation et thédre », La Revue canadienne des
langues vivantes, vol. 47, no 2 (janvier 1991), p. 343.
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objectif defaciliter I’ acquisitiondelalangue-cible. A lalumiére detout cela, nous en déduisons que

la dramatisation propose un point de vue structuralige de la nature de la langue.

Pour ce qui est de lathéorie de |’ apprentissage d’ une langue, nous dirons avec Black quela
dramatisation s adresse auss aux besoins psychiques importants del’ étudiant en langue seconde.
En premier lieu, cette approche encourage une prise de confiance en soi qui, a son tour, facilite
I” apprentissage. Black fait appel a « une corrélation entre le respect de i et la production orale;
ainsi, si on arrivait a faire grandir le regect individuel, on pourrait améliorer la qualité de la
production orale’ ». De méme, la dramatisation peut aider a réduire I’ anxiété chez I’ apprenant.
Comme on le verra ci-apres, plusieurs activités proposées dans le cadre de la dramatisation
cherchent a mettre les éudiants a |’ aise dans les trois domaines principalement responsables de
I anxiété". Nous pouvonsdonc dire que ladramatisation sembles orienter versles conditions dans
lesquellesl’ apprentissagealieu, maisuneposition définitive devrademeurer lesujet d’ unenouvelle

étude.

Passons maintenant ala démarche de I apprentissage par la dramatisation. Pour ce qui est
de ses objectifs, nous constatons une souplesse conceptuelle qui permet I’'incorporation d un

ensemble varié de buts déterminés en fonction des besoins de la classe®. L’approche vise

"Catherine Black, « Etude des productions orales d’ apprenarts L2 de niveau universitaire dans le cadred’ un
cours de frangais d’expressionoralepar la dramatisation », these de doctorat, Québec, Université Laval, Faculté des lettres,
Département delangues & linguistique, 1997, §2.4.2.2.1.

2lbid., §2.4.2.2.2. A sawoir «|’ appréhensiondevant la communication, |a peur del’ évaluation sociale et laterreur
de |’examen ». Voir aussi D. MclIntyreet R. C. Gardner, « Anxiety and Second Language L earning : Toward a theoretical
clarification », Language Learning, vol. 39, n° 2, p. 251-75.

Blbid., §2.4.



habituellement un petit groupe d’ étudiants universitaires déja relativement bien formés (en
quatrieme année du baccal auréat), donc elle peut s adapter aux besoinsindividuelsdel’effectif. En
ce qui atrait aux typesd’ activités d’ apprentissage, il s agit principalement de larépétitionde la
piécede théétre et del’ acquisition desrdles. Ladescription du cours indique aussi que «[d]iverses
techniquesde!’ art dramatique seront utilisées afind’ apprendre aux étudiants autiliser leur voix sur
scéne (projection, articulation, intonation)** ». Le réle des apprenants est donc de s goproprier la
piécedanssonintégralité, asavoir levocabulaire, lesaspectsculturel s, etlaprononciation présentés
par le professeur, ce dernier ou ses assistant s se posant comme détenteursdes modeél eslinguigiques
aimiter. Comme nous |’ avons dgja indigué a plusieurs reprises, le matériel pédagogique est assez
restreint étant donné la nature du cours en question. Le choix du texte est toujours problématique :
il faut le bon nombre de réles en fonction desinscrits au cours. Il est aussi important que les réles
soient de longueur similaire. Le texte permet al’ étudiant de s exprimer sur les plans linguistique
et gestud, tout en lui fournissant la possibilité d’ une compréhension plus profonde delaculture qui

entoure sa langue seconde™.

Finalement, la procédure implique, dans un premier temps, desrépétitions al’ aide du texte
et par la suite sans aide. Pour se mettre a la tache, les étudiants participent a des exercices
d’ échauffement physiqueset phonétiques ainsi qu’ adesexercicesdecorrection delaprononciation,
des exercices d' improvisation et de prise de confiance en soi. Pour faire travailler |’ appareil

articulatoire, le cours propose a chaque séance des vire-langue, et des exercices de modulation

“Voir Appendice A.

*Alex Fancy, « La dramatisation et I'enseignement du francais langue seconde : le problémedes textes », p. 92-
97 passim.
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vocale. Il est vital de «relaxer » |’ appareil articulatoire, sinon latension des musclesde la gorge,

de lalangue et des autres organes de la parole ne peut que géner la production des sons. De plus,

une évaluation du style d’ apprentissage™ de chaque étudiant permet une expérience pédagogique
personnalisée, danslamesure ou | e professeur va proposer a chaque étudiant des « trucs », qui vont
faciliter larétention du texte et aider le jeu. Cela dit, nous pouvons donc donner la définition dela
dramatisation telle que proposée par Black. Il s agit d’ une approche pédagogique d’ une durée de
72 heures, dont la fin et d ordre langager. Elle est centrée sur le contenu et sur la forme

linguidique. Elle vise | amélioration de la langue seconde.

Compte tenu de cette définition, nous sommes en mesure de poser notre question de
recherche : la dramatisation a-t-elle un impact sur I’ apprentissage de la prosodie au regard de la
stabilitétonale de la syllabe, I’ emploi de quatre niveaux de hauteur, la durée relative des syllabes,
et le maniement des regles gouvernant I’ emploi du /e/, ces dernieres ayant une incidence sur le

rythme des énonceés.

B. Justification de la recherche

La valeur de la dramatisation a déja fait ses preuves dans divers domaines, mais dans le
contexte de la langue seconde, elle n'en est encore gu’ a ses balbutiements Black a pu montrer

gu’ elle encourage la récupération d’ énoncés-clés contenus dans les répliques apprises, et que le

A savoir : auditif (I’ ouie), visuel (lavue), tactile (1e toucher) et kinesthésique (le mouvement).

"Catherine Black, op. cit., §1.4.
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transfert de ces énoncés se manifese dans le langage gpontané du sujet™®. Selon nous, parmi les
composantes essentielles de ces énoncés-clés de lalangue-cible, figure, bien entendu, le systeme
sonore dont le systéme prosodique, €l ément fondamental de lalangue orale qui est souvent négligé
dans I'apprentissage. Dans cette thése nous alons donc nous pencher sur I’ efficacité de la
dramatisation comme véhicule d’ apprentissage du systeme sonare du frangas langue seconde, et
plus précisément son effet sur la prosodie. Une analyse de ce type se repose en regle générale sur
les compétences auditives du chercheur mais aussi sur un outil informatisé qui apporteraal’ étude
une dimens on plusobjective. Ladétermination précise delahauteur par I’ attribution d’ une valeur
numeérique pourrait ouvrirlavoie aplusieursanal yses pertinentes. En somme, I’ anal yse de |’ impact
de la dramatisation sur la prosodie, ainsi que le recours a une analyse instrumentale systématique

constituent I’intérét de cette thése

C. Limitations de la recherche

Nous venons donc de postuler que la dramatisation devrait conduire les apprenantsqui ont
suivi 72 heuresd enseignement oral par lapratique dramatique, aproduiredesénoncésde meilleure
qualité en fin de session (12 smaines de cours). Nare étude se limitera aux compétences

prosodiques des quatr e sujets choisis.

Nousaurions souhaitéun groupe plusimportant, maislaportéedel’échantillonaétélimitée

par les étudiants inscrits au cours Cependant, en raison des nombreuses données brutes obtenues,

®Catherine Black, op. cit., 86.1.
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il est possible d’ appliquer les résultats a un public plus vaste. Celadit, il serait souhaitable qu’ une

étude ultérieure vienne confirmer cette généralisation avec un échantillon plus important.

Deplus, lestestsqu’ ont passés|essujets étaient sousformed’ entretiens, et, par conséquent,
il faut prendreen considération |’ interaction entrele chercheuret lessujets. Si cesderniersn’ avaient
pas été conscients de |’enregstrement, leurs énoncés auraient peut-étre été plus spontanés.
Néanmoins, dansunetentative de mettrele participant plusal’ aise, nous avonsprislapeine de nous
servir d’'un caméscope placé de sorte qu'il ne soit pas juste devant lui, comme I’ aurait été un
microphone (plusintimidant !). Certes, cet effort aentrainé unelimitation sur leplan technique. Au
cours du processus de la numérisation, nous avons di rejeter quel ques énonceés, dont la qualité
d’enregistrement laissait a désirer puisque le réaultat sonore ne se manifestait que sous forme de
bruit. Cependant, ce probleme a influencé moins de 0,01 % des données brutes retenues pour la

recherche.

Finalement, précisons que nous ne sommes pas en mesure de faire une comparaison avec
d’ autres modeles pédagogiques, faute de données provenant de ces derniers. Nos résultats sont

purement inter nes.
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Chapitre I1. — Cadre théorique

Dansce chapitre, nous montrerons comment diversmodél es pédagogd ques ont tentéd’ aider
les apprenants a dével opper leur compétence de lalangue-cible. Nous exposerons ceux qui ont un
rapport théorique ou pratique avec la dramatisation, surtout sur le plan prosodique. Ensuite, nous
expliguerons les compétences prosod ques en francais langue seconde dont |’ apprentissage ou le
perfectionnement par lebiaisdeladramatisation constituel’ essentiel decette étude. Puis, nousnous
pencherons sur les aspects de lanotion de transfert linguistique qui s’ averent pertinents pour notre
étude. Nous nous efforcerons aussi de cerner les aspects de ladramatisation qui se prétent le mieux

al’acquisition de la prosodie du frangais.
A. Trois modéles pédagogiques conventionnels

Pour fournir un contexte pédagogigue aladramatisation, nousallonsfairele survol detrois
modél es pour enseigner une langue seconde : la méthode audio-linguale, laméthode verbo-tonale,
et I’ approchecommunicative. D’ abord, laméthode audio-lingual e aadopté lathéorie structuraliste
delanature de lalangue. Comme nous savons parler bien avant d’ apprendre aécrire, il S ensuit que
toute langue et orale al’ origine™. Donc, lalangue orale est considérée prioritaire par rapport asa
formeécrite. A cesprincipess gjoutel’ influence du behavi orisme dupsychol ogue B. F. Skinner qui
suggere gque, quand une personne répond a un stimulus, on peut encourager ou supprimer ce

comportement par lebiaisd’ un renforcement soit positif, soit négatif, ou bien encore par un manque

9. Richards et T. Rodgers, op. cit., p. 49.
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complet de renforcement®. Quatre principes s dégagent de ces fondements pour soutenir la
méthode audio-lingual€*. Selon cette méthode, |’ apprentissage d’ une langue est essentiellement la
formation d’ habitudes conditionnées ou d’ automatismes. Autrement dit, une langue n’est gu’ un
comportement verbal, donc on dewvrait I’ enseigner de fagon a ce que les apprenants puissent saisir
et reproduire les modes de comportement requis. Selon cette théorie, il S ensuit que les habiletés
nécessaires a cet apprentissage s apprennent plus facilement si 1es éléments étudiés dans le cours
sont présentés au départ oralement. L’ anal ogie constitue un meilleur moyen d’ apprentissage dela
nouvellelangue que I’ analyse. L’ enseignement desreglessuit I’ essai du nouveau concept dansune
variété de contextes linguistiques qui varient selon ce que |’ on désire enseigner. La grammaire se
présente donc de maniere inductive. Du reste, comme |’ apprentissage du vocabul aire nécessite un
élément deréalité, il doit s effectuer en situation de communication. Laculture est alors impliquée

dans le processus.

La démarche de cette méthode sembl e avoir une pertinence pour la présente recherche.
Parmi sesobjectifs figurent la compréhension auditive, une prononciation correcte et finalement,
lacapacité de s'exprimer avec beaucoup de précison. Les dialogues et les « drills » condituent les
principales activités d apprentissage. L’enseignant insiste sur la précision en matiére de
prononciation, d’ accentuation, de rythmeet d’intonation. Les dial ogues mémorisés contiennent des
modéles utiles que I’on discute apres leur présentation a la classe. Quant aux apprenants, ils

focalisent toute leur attention sur I' enseignant, parce que toute interaction entre étudiants pourrait

2y oir B. F. Skinner, Verbal Behavior, New Y ork, Appleton-Certury-Crdts, 1957.

. Richards et S. Rodgers, op. cit., p. 51.
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mener a de mauvaises habitudes telles que des fautes de grammaire ou de prononciation. Les
apprenants sont donc plutét passfs, a part le besoin d'imiter correctement ce que prononce le
professeur. Lerdle complémentaire du professeur, par rapport aux étudiants, incluele maintient de

I’intérét, la production d’un modéle efficace et le renforcement nécessai re a cesfins.

La méthode audio-linguale, est essentiellement orale. L’ accent est mis sur le discours
immédiat sans accorder une grande importance aux réges formelles de grammaire®. Tout est axé
sur ledialoguea étudier, qui est lu ahaute voix et en choeur; pus mémorig ligne par ligne en ayant
corrigé au besoin la prononciation et I'intonation. Par la suite, un manuel sert a présenter les
concepts linguistiqgues mais sans en faire | analyse détaillée. Les étudiants recopient les phrases
travaillées pour apprendre a les écrire sans pour autant découwvrir les réges grammaticales

gouvernant I’'usage des motsqu’ils lisent.

Laseconde méthode, la méthode verbo-tonal e, ne s identifiepas explicitement en fonction
des théories proposées par Richards et Rodgers Cependant, il semble qu elle soit assez fadle a
classer, éant donné laconstatation qu’ «al’ origne les cauvreslittéraires étaient composées pour

étre récitées et I’on comprend chaque jour davantage qu’ “une langue consige avant tout en un
systéme de sonsémis par la bouche et percus par I oreill€*” ». Evidemment, méme si laméthode

ne peut passequalifier degructuraliste®, sesaxiomeslesont. Deplus, bien qu’ elle ne soit rattachée

2|bjid., p. 57-58.

%G, Gougenheim, Systéme grammatical du francais, Paris, d’Artray, 1939, p. 13, cité dans Raymond Renard,
Introduction a la méthode verbo-tonale de correction phonétique, Paris, Didier, 1971, p. 11.

*R. Renard, op. cit., p. 13. Renard fait appel ala « méthodologie structuro- globale audio-visuelle » comme la
classe alaquelle appartient sa méthode.
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aaucune théorie d’ apprertissage en particulier, il en existe pourtant une qui semble s conformer
parfaitement a ses prémisses, comme nous allons maintenant |’ expliquer. Quoique le lien direct
entre lamaniere d'apprendre d un enfant & celle d’ un adulte soit d embléerejeté par | es partisans
de ce systeme, certains voient des similitudes entre I' apprentissage d’ une langue maternelle et la
recréation de ces conditions par laméthode®. Cependant, on accorde une place plusimportante au
dével oppement des habitudes et deladiscrimination menant au maniement desa langue maternelle.
Au départ phonétiques, et plus tard généralement li nguistiques, ces regles apprises par I’ enfant lui

permettent d’acquérir une bonne maitrise de la langue. Chez I'adulte, plusieurs influences
s exercent sur |’ apprentissage d’une langue seconde, ce qui distingue les deux tranches d'ége;
cependant |’ acquisition des structures se fait dans le méme ordre et de la méme fagon?. Cette
position serefléte dans « I" hypothése del’ ordre naturdl », unethéori eformalisée del’ appr enti ssage
d’ une langue proposée par Tracy D. Terrell?’. Les principes de cette théorie sont similaires a ceux
de la méthode verbo-tonale, ce qui les fait rentrer dans le groupe des théories orientées versles
conditionsinsistant sur lanature del’ é&re humaintelles quel’ anxiété et les émotions, comme |’ ont

montré Richards et Rodgers. Par conséquent, tout étre humain apprend une langue de fagon

naturelle et ordonnée, hormis lesdistinctions résultant des expériences vécues par I’individu et les

influencesde sa langue maternelle si celleci adéja été acquise.

*Renard, op. cit., p. 14-15.
®lbid., p. 22, 24-25.

7], Richards et T. Rodgers, op. cit., p. 18. V oir T. D. Terrell, « A natural approach to the acquisition and learning
of alanguage », Modern Language Journal, vol. 61, n° 7, p. 325-326.
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En ce qui concerne la démarche, nous congatons que les objectifs dans I’ optique de la
méthode verbo-tonale visent particulierement |’ enseignement de la prononciation d’ une nouvelle
langue®. Les autres aspects de la langue suivront. Renard suggére qu’avant d’enseigner la
prononciation, il faut rééduquer |’ oreille”. Autrement dit, |eshabitudesdelalangue maternelle sont
tellement enracinées qu’ elles empéchent la perception, et, par conséquent, la prononciation de la
langue-cible. Pour contrer cet obstacle, laméthode verbo-tonal e aélaboré un ensembl e de principes
et de techniques ayant pour objectif la sensibilisation de I’ oreille de |’ apprenant aux particuarités
sonores et prosodiques de la langue a I’ étude. En outre, cette méthode s adresse aux débutants
completsavec la possibilité d' adaptation aux faux débutants. Elle propose des activités hautement
motivantes, ol legeste, lamimique, et I’ affectivité sont primordiaux®. Il faut aussi promouvoir une
intégration inconsciente, autrement dit un apprentissage basé sur |’assimilation plutdét que sur
I’ analyse delalangue. Par conséguent, on favorise lesactivitésoral es portant sur les domainesen
guestion avec en priorité les éléments prosodiques™. L esrol es variés des participantsrefl étent bien
ces axiomes. Comme on pouvait S'y attendre, les apprenants doivent essayer de s’ exprimer de
n’importe quelle fagcon possible et en faisant forcément des erreurs, car ce sont les fautes qui
constituent le point de départ du processusd’ apprentissage. I1s doivent ensuiteimiter les modeles
corrects proposés par I’ ensignant. Ce dernier eg a son tour responsable de présenter un modéle

linguistique digne de I’'imitation. On s attend a ce que I’ enseignant montre aussi une certaine

%R. Renard, op. cit., p. 14.
®|pid., p. 56-58.

©bid., p. 59.

*bid., p. 60-70 passim.
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patiencevis-a-visdel’ étudiant, cequi contribueacréer un environnement psychol ogiquefavorable.
Commecette méthode est presque compl étement orale, lematériel pédagogique serestreint aceque
I’ apprenant mémorise ou a ce dont il discute pendant le cours. En conségquence, tout manuel ou

cahier doit se soumettre a ce principe et en fait ne peut que le renforcer.

Cette méthode propose des techniques phonétiques pour améliorer la prononciation de
I”étudiant tels que I’ «imitation globale du rythme et de I’ intonation du modele » et « |I’emploi de
I’intonation optimale » dans une situation aff ective®. Bien que ces techniques aient I'air trés
efficaceet trés prati que, on peut supposer qu’ ellesdoivent avoir lieu dansun contexte centré sur une
discussion intéressante et motivante. L’ emploi de dialogues a déja été mentionné comme activité
possible. I semble que I’ enseignant soit libre de choisir ses outils, pourvu qu’ils soient conformes
aux exigences décrites ci-dessus. On peut envisager tout simplement un cours avec beaucoup
d’interaction entre le professeur et les éudiants individuels sous forme de répétition et de

correction. Etant donnéle nombreimportant des techniques, I’ amélioration peut étre considéreble.

Passonsfinalement, al’ approche communicative. En raison de lavariation terminologique
gue nous avons expliguée ci-dessus, ce que |I’on appelle le plus frequemment « |’ approche
communicative » sera examinée ici en tant qu’ une « méthode » selon la définition de Richardset
Rodgers. Celle-ci eq la plus récente des trois méthodes et elle est trés répandue actuellement. Ses
fondementsthéoriques sont nés d une combinaison éclectique de vuesdont |a premiére influence

était celle de D. Hymes qui soutenait que le but principal de I’ enseignement d’une langue était

2|bid., p. 106.
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d engendrer la« compétence communicative »*. Selon lui, ce n’ est paslaperfection grammaticale
du parler de I’ apprenant qui importe, mais |’ usage qu’il en fait dans un contexte donné. En vue
d’ élargir ceconcept, Halliday, un chercheur britannique, s est aussi intéressé alanaturedelalangue
pour laquelle il a proposé sept emplois®*. Lesidées de Halliday semblent avoir incité d'autres

linguistes a proposer des modéles semblabl es.

Or, s les partisans de I’ approche communicative semblent s entendre ur sa pertinence et
savaleur pédagog ques, ils reconnaissent par la méme occasion que lathéorie de |’ appr enti ssage
qui lasous-tend reste aéoffer davantage™®. Toutefois, certains princi pes de cette approche semblent
déja bien admis. D’abord, les activités exigent une vértable communication, comme nous
I’ expliquerons ci-dessous. Ensuite, ces activités se composent de téches basées sur la réalité
culturelledelalangue-cible. Enfin, lacommunication qui alieu pendant untel cours est donc utile
du point de vue des éudiants. En somme, ces caractéristiques prises ensemble suggerent une
conception de I’ apprentissage orientée vers la promotion de conditions psychiques favorables a

I’ acquisition d’ une langue seconde™.

En ce qui concerneladémarche de I’ approche communicative, nous avons déja briévement

décrit la nature des activités employées, mas il est possible de les limiter davantage a deux

#BVoir D. Hymes, « On communicative competence » dans J. B. Pride et J. Holmes (éd.), Sociolinguistics,
Harmondsworth, Penguin, p. 269-93.

#Instrument : pour obtenir quelque chose. Contréle : pour influencer le comportement d' autrui. I nteraction : pour
interagir avec d' autrui. Expression : pour s exprimer personnellement. Heuristique : pour apprendre et découvrir.
Imaginaion: pour aéer un monde fantastique. Représentation : pour communiquer des informations. Adapté de J. Richards
et T. Rodgers, op. cit., p. 70-71.

*Ibid., p. 71.

*|bid., p. 72.
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catégories spécifiques. D’une part, les activités visant la « communication fonctionnelle » sont
concentréessur unetache ou un problemequel’ éudiant pourrait S attendre arencontrer danssavie
guotidienre. Il s'agt en grande partie del’acquisition et deladissémination d’ information. D’ autre
part, les activités axées sur I'interaction sociale cherchent a faciliter le langage nécessaire aux
rapports sociaux normaux. Ces deux groupes d’ activités entrainent une participation tres active de
I” étudiant. En plus, I’atmosphére incite les apprenants a participer non seulement a leur propre
formation mais aussi a celle de leurs camarades de classe. Tous les étudiants travaillent ensemble
pour satisfaire aux objectifs du cours. Par conséquent, le professeur est chargé de faciliter cette
participation en jouant trois réles principaux. En premier lieu, il est I’analyste qui détermine les
besoinstant du groupe que del’ individu. Par exemple, s un étudiant doit savoir communiquer dans
un contexte domné, I’ enseignant peut faciliter une discussion sur ce sujet. En tant que conseiller, il
illustre la communication efficace en en fournissant un exemple réel. Et findement, il est
I”animateur du groupe. Il guide s étudiants et les encourage a créer une ambiance favorable a
I apprentissage®” On voit dans ce matériel pédagogique la continuation du theme de la
communication. Quoique cecourspermettel’ usaged’ un manuel cedernier s oriente versdestaches
gui promeuvent I’ interaction productive desapprenants Cependant, un manuel n’es gu’ unexemple
de toute une gamme d’ outils qui permettent de parvenir alamémefin. Un journal, un formulaire
et un livret peuvent tous stimuler lacommunication et servir de base aunetacheréaliste®®. Comme
nous!’ avonsdéasignal é, I’ aspect unique de cette méthode est vraiment saprocédure. Les étudiants

apprennent en faisant semblant d’ étre dans la situation qu’ilsimitent. Cette imitation peut inclure

“Ibid., p. 77-79.

*|pid., p. 80.
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I’improvisation, des jeux de roles, des débats, des simulations et méme des sketches. Tous ces

moyensse combinent pour entrainer une communication sgnificative et authentique.

Nous avons exposé |es trois modél es pédagogiques, passonsa présent alacompétence en

prosodieet en phonétique.

B. La compétence en prosodie

Le francais oral, comme toute langue, a un sysgéme sonore qui lui est propre, formé
d’ ensembl es de voyelles et de consonnes en nombre restreint et d’ un syseme prosodique dont les
élémentstelsquel’intonation, I’ accentuation, la durée et le rythme constituent globalement ce que
I”’on pourrait qualifier de « musique » de lalangue en question. Lafigure suivante aideraasaisirles

rapports entre ces éléments :

Consonnes
Voyelles
Intonation
Systéme sonore
Accentuation

Prosodie

Durée

Rythme

Fig. 2.1 — Eléments du systéme sonore
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[l existe en francai s un maximum de seize voyelles pures dont la qualité et |a prononciation
peuvent varier en fonction de divers facteurs tels que la région ou la langue se parle et I’ &ge du
locuteur. Nous ne prétendons pas que le frangais dit standard soit meilleur que tout autre dialecte
de lalangue. Cependant, la nature de notre enquéte a orientation pédagogi que exige une norme qui
soit en quelque sorte un dénominateur commun a toutes les variantes de la langue. De plus les
voyelles du parler «standard » se prétent bien a I'analyse de type instrumental que nous avons
choisie. Une étude comexe réalisée a I’ Ecole de Physique de I’ Université de Nouvelle-Galles du
Sud en Australie S'appuie aussi sur ce méme besoin de « horme ». Larecherche audralienne avait
pour objectif lareprésentation visuelle de formantsvocaliques en vue d améliorer la prononciation
de la langue-cible chez I’ apprenant. L’ &ude mettait donc a contribution |’ acoustique a des fins
lingui giqueset pédagogiques. Lefrancaisavait été retenu commelangue-cible pour lesraisonsque
VOICi :

For thetarget language, we sought alanguage without lexical tone but witha relativel y large

number of pure vowels so that fine discimination could be tested. We were further

constrained by the need to find agroup of volunteer native speakerswho could all produce
something approaching a standard pronunciation. French most closely satisfied these
criteria®.

Comme le suggérent les auteurs de cette étude australienne, I’ apprentissage d' une langue

seconde sera d’ autant plus ais2 que |’ on propose al’ apprenant dansun premier temps une norme

*Annette Dow d, John Smith, et Joe Wolfe, « L earning to pronounce vowel soundsin aforeign language using
acoustic measurements of the vocal tract as feedback in real time », Language and Speech, vol. 41, (1998), p. 3-4. Notre
traduction : Pour la langue-cible, nous avons cherché une langue sans ton lexical mais avec bon nombre de voyelles pures
afinque la discriminationfinesoit testée. En outre, nous étions également cortraints par lebesoin de trouve un groupe de
locuteurs natifs bénévoles qui pouvaient tous produire quel que chose s’ approchant d’ une pronorciation standard. Le
frangais correspordait le mieux a ces aritéres.
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invariable. Une voyelle pure (aussi dite monophtongue™®) conserve un timbre uni au cours de son
emission, aladifférenced’ unediphtongue constituée, elle, dedeux voyellesprononcéesrapidement
I’uneapres|’ autre™. De plus, une syllabefrancai se devrait se prononcer aun seul niveau de hauteur,
en régle générale*. Dubois et ses collaborateurs™ nous rappellent que toute syllabe, quellequ’en
soit la complexité se forme autour d'une voyelle. C’est la voyelle de la syllabe en question qui
déterminelavaleur tonaledetoutelasyllabe™. Cette stahilitévocdique et tonale semble en principe
plus facile a saisir que la prononciation précise de la combinaison des deux ééments vocaliques
d’une diphtongue. Le recours a cette notion de norme fondée sur I'invariabilité sra I’un des

principes conducteurs de nos analyses.

Parmi les facteurs qui touchent la stabilité du timbre des voyelles frangaises figure
I’intonation, influence que notre enquéte cherchera a mesurer. L’ intonation est I’ un des él éments
congtitutifs de la composante prosodique du frangais que nous alons tout d’abord définir.
L’ intonation est la « [clourbe mélodique de I’ énoncé, essentiellement marquée par desvariations
de hauteur. Physiquement, elle se définit comme I’ évolution de la fréguence fondamentale sur les

syllabes successives del’énoncé™ ». Par niveaux de hauteur, nous entendons les quare fourchettes

“Bertil Malmberg, La phonétique, Paris, PUF, 1966, p. 44.
“'Robert J. Gregg, A Students’ Manual of French Pronunciation, Tororto, Macmillan of Canada, 1960, §9.3.

“2Albert Valdman, Robert J. Salazar et Marie Antoinette Charbonneaux, A Drillbook of French Pronunciation,
New Y ork, Harper & Row, 1970, p. 177.

“3Jean Dubois et collab., « Syllabe », Dictionnaire de linguistique, Paris, Larousse, 1973, p. 470. Les quatre
combinaisons possibles : V, CV, VC, CVC, ou V représente une voyelle et C une consome.

“1bid., « Ton», p. 488.

“*R. Galisson et D. Coste, Dictionnaire de didactique des langues, s.I., Hachette, 1976, p. 293.
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consécutives desfréguences auxquelles se prononcent les syllabes d’ un énoncé®. Pluslafréquence
est grande, et plus le son est haut*’. Les différents schémesintonatifsconstituent des phénoménes
linguigiquesdits « supra-segmentaux », étant domné qu’ ilsenglobent des ensembles de voyel les et
de consonnes. L’ intonation constitue ainsi une sorte de « moule » mél odique dans lequel toute la
phrase est coulée. De cette maniére, les différentscontours intonatifsd’ une langue jouent unréle
essentiel dans la condruction et la communication du sensde la phrase. Par exemple, les mémes
morphémesavec deux intonationsdifférentes peuvent former soit une déclaration, soit unequestion.
Par exemple, « Il est la. » et « 1| est |a? » sont tous | es deux identiques sur le plan phonétique, mais
lesenschange, comptetenudel’ intonation. Alors, il est dans!’intérét del’ é&udiant de bien maitriser

les phénomenes supra-segmentaux que sont les patrons intonatifs.

Ainsi, I’ une desparticularités de I’ intonation francaise et ceci par rapport al’anglais, est la
montée de la voix a la fin d’un groupe rythmique non-final. Prenons par exemple la structure
intonati vedelaphrase « Le cufé du uﬁ pegalait » . Cettetendance peuts’ expliquer, surleplan
articulatoire, par le mode dit « croissant »qui caractérise lesdifférentes variétés de francais et que

I’ on peut figurer de lamani ere suivante : < < . Dans nos analyses, nous aurons |’ occasion

de mettre a contri bution lanoti on de « mode croissant ».

Ce méme mode croissant permet de comprendre la gructure syllabique qui prédomine en

francais, a savoir la syllabation ouverte ou la syllabe se termine par une voyelle, celleci étant par

“Certains disent qu'il y en acing dans la langue frangaise, donc nous appelons le niveau le plus haut « 4 et plus »
pour adapter notre systéme aux criteres des deux écoles.

4Jean Dubois et collab., « Hauteur », op. cit., p. 243.
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définition plusouverte qu’ uneconsonne. Ainsi, lastructure syllabique deloinlapluscaractéristique
du francais est la suivante : CV CV*, comme, par exemple, dans « Ca vous sert a quoi*® ?» En
francais, tout |’ apparei | articulatoi re (labouche, | alangue, lesléevres, etc.) est en placeavant qu’ une
voyellenesoit émise™. L’ articul ation du francais, aladifférencedecelledel’ anglais, se caractérise
donc par uneanticipationde lavoyelle. L’ articulation frangai se présente aussi une grande tension
musculaire. Le mangque de mowement qu en résulte engendre un timbre stabl e, caractéristique qui

se préte par laméme occasion a un ton méodique stable.

Le dernier élément de la prosod e, asavoir |’ accentuation, se définit comme « [1g mise en
valeur d' une syllabe par rapport aux autres syllabes d’'une unité accentuelle, gréace a une
modification de I’ intensité, de la hauteur ou de la durée de la syllabe™ ». Le premier type en est
I” accent de groupe,oud'i ntensité, qui aunefoncti ondémarcative. Cet accent contribueau décodage
du sens de I’énoncé en délimitant lafin de chagque groupe rythmique® qui présente aussi une unité
de sensgrammatical et lexical®®. Cet accent estréalisé en francais au moyen d’un changement tonal

portant sur la derniére syllabe du groupe™ accompagné d’ un allongement de la voyelle de cette

“*Hervé-D. Béchade, Phonétique et morphologie, Paris, PUF, 1992, p. 41.

“Barillet et Gredy, Les Choutes, Paris, Librairie Théatrde, 1962, p. 69.

*Jean-Guy LeBel, Traité de correction phonétique ponctuelle, Ste-Foy (Québec), CIRAL, §3.4.12-B.
*'R. Galisson et D. Coste, op. cit., p. 10.

*2Sylvie Carduner et M. Peter Hagiwara, D’accord : La prononciation du frangais international, Acquisition et
perfectionnement, Tororto, Jom Wiley & Sons, 1982, p. 63ff.

*p, & M. Léon, op. cit., p. 65.

**Monique Callamand, Méthodologie de I'enseignement de la prononciation, Paris, CLE Internaioral, 1981,
p. 14ff.
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syllabe™. Ce changement deton est verslehaut alafind’ un groupenon-final ou d’ une question dite
«totd e». Unton descendant caractérisel afin d une phrase déclarative en frangaistout comme en
anglais. L’ accent d’ insistance™, lui, permet de mettre en relief des ééments du message ayant une
importanceparticuliere sur le plan affectif ou intellectuel. Celui-ci est accompli eninsistant sur la
premiére syllabe”’. Par exemple, «C'était un film sensationdl ! » ou « Jai dit importér, pas

exporter ! »

Etroitement liée &’ accentuation, on I’ adéjadit, est ladurée, aussi appelée la quantité®. 1|
s agit delalongueur delasyllabe, et plus particulierement de celle de lavoyelle. Rappelonsqu’ en
francais, c’est I’alongement en combinaison avec la hauteur qui servent a créer un accent de
groupe, aladifférence d’ autres langues ol I intensité peut aussi jouer un role important®. Toutes
les syllabes inaccentuées ont a peu prés la méme durée, tandis que la derniere d’un groupe
rythmique sera plus longue®. Cette quegtion de durée nous mene tout naturellement a cele du
rythme. Comme nous I’ avons déjaconstateé, toutes |es syllabes, mises a part |es accentuées, sont de
la méme longueur®. Cette uniformité produit un rythme trésrégulier en frangais standard qui fait

penser a un staccato.

**A. Valdman, R. Salazar et M. Charbonneaux, op. cit., p. 178.

*R. Gregg, op. cit., §25.1; P. & M. L éon, Introduction a la phonétique corrective, 2° éd., Toronto, Hachette et
Larousse, s. d., p. 67; H.-D . Béchade, op. cit., p. 63.

"' S, Carduner et M. Hagiwara, op. cit., p. 66.
*B. Malmberg, op. cit., p. 84ff.

S, Carduner et M. Hagiwara, op. cit., p. 63.
®R. Gregg, op. cit., §25.2ff.

P, & M. Léon, op cit., p. 69.
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Nousdirons avec Albert Di Cristo et d autresphonéticiens-didactitiens qu’il faut accorder
une placeprioritaire alaprosodie dans|’ enseignement de lalangue parl ée®2. Cette priorité accordée
alamise en place desschémesintonatifsest d’ autant plusimportante pour des apprenantsdelangue
maternelle anglaise que |’ anglaiset le francais s opposent presgue compléetement en ce qui atrait
aux schémesintonatifs®®. La qualité des voyellesserefléte dans |a stabilité rel ative corespondante
de la hauteur des syllabes. En outre, le rythme du frangais dépend de la prononciation de chaque
syllabealadifférence desintervallesanglaisbasés sur lessyllebesaccentuées™, ce qui rend possible
la substitution du /e/ a presque toute voyelle non-accentuée, ou bien sa chute complée. Ces
habitudescontradi ctoires peuvent géner lacommunication du débutant au mémetitre qu’ un manque
de vocabulai re ou | e mauvais usage de la grammaire. Pour gu’ un message oral soit compris, il faut
pouvoir formuler les sons dans un cadre prosodique correct avant de vérifier I'’emploi des mots

justes.

Nous en avons terminé avec la compétence en prosodie et en phonétique, examinons a

présent e transfert de la compétence prosodique.

C. Le transfert de la compétence prosodique

La notion de transfert eq essentidle a la réalisation du but pédagogique d’un cours de

langue. Le transfert peut avoir lieu sous deux formes. Au sens positif, il s agit del’ acquisition de

2|bid., §3.3.2.2; Albert Di Cristo, Notes de cours, Université de Provence, 21/11/1972.

&3S, Carduner et M. Hagiwara, op. cit., p. 63ff; P. & M. Léon, op. cit., p. 64ff; A.Valdman, R. Salazar et M.
Charbonneaux, op. cit., p. 177; B. Malmberg, op. cit., p. 92-93; Di Cristo, op. cit., 28/11/1972.

®S, Carduner et M. Hagiwara, op. cit., p. 63.
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compétencesau moyen d un model e externe ou interne. Galisson et Coste précisent que letransfert
consiste en « [I"]influence d’ un apprentissage sur un autre apprentissage plus ou moinsvoisin. On
parle de “transfert proactif” lorsqu’il y a influence d’un apprentissage A sur un apprentissage B
postérieur. . . »®. Danslecontextedu cours utilisant ladramatisation, on s attend ace que I’ étudiant
ayant bien travaillé ses répliques soit en mesure d'assimiler bon nombre des phénomenes
linguistiques appris. Notre enquéte vise, bien slr, I'impact de cette approche sur la qualité de la

langue orale des sujets étudiésdans |a prablématique.

Ausensnégatif, letransfert signifiel’ emploi incorrect, et souvent inconscient, des habitudes
d’ une langue maternelle pendant que I’ on tente de s exprimer dans une langue seconde. Pour citer
denouveau Galissonet Coste, « S'il y agéne, difficulté, inhibition (lefait d’ avoir appris A rend plus
difficile I'apprentissage de B...), le transfert est dit “négatif,” mais il est préférable alors
d employer le terme “interférence” »%. Entre deux languestrés semblables, telles que I’andais et
I’alemand, les habitudes de la langue maternelle peuvent aider énormément I’acquisition de la
nouvelle langue. Cependant, dans le cas de deux langues comme I’anglais et le francais qui
constituent des contraires presque parfaitssur le plan prosodique®, un transfert efficace seraen effet
le processus de désapprendre ces mémes réflexes linguidiques et d’ apprendre une nouvelle série

de réflexes Ce phénomene sera auss mesuré dans le contexte de notre étude.

®*R. Galisson et D. Coste, op. cit., p. 569.
Ibid.

S, Carduner et M. Hagiwara, op. cit., p. 63ff; P. & M. Léon, op. cit., p. 64ff; A.Valdman R. Salazar etM.
Charbonneaux, op. cit., p. 177; B. Mamberg, op. cit., p. 92-93; Di Cristo, op. cit., 28/11/1972.
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D. La dramatisation comme outil potentiel d’apprentissage de la prosodie

A lalumiére de ce qui aété dit plus haut, trois aspects de |a dramatisation semblent bien se
préter al’ apprentissagedelaprosodie. D’ abord, commel’ apprenant est princi pal ement responsable
d apprendre le r6le qui lu est attribué, |e processus de mémarisation & de répétition rappelle les
«drills » de la méthode audio-linguale. Quand le professeur ou le moniteur demande al’ étudiant
de réciter ses répliques |’ occasion se présente de corriger la prosodie et la prononciation. A force
de subir ces mémes corrections, I’ étudiant devrait finalement apprendre non seulement les mats
requis, maisaussi labonnefagon delesarticuler. SiI’on demandeal’ étudiant de se souvenir detous
les détails « thédtraux » (tels que la gestuelle, les déplacements sur scene, etc.) en plus de ss
répliques, il s'ensuit qu’il peut aussi intégrer cette nuance, du moins partiellement. Il va sansdire,
bien entendu, que cetype d apprentissage ne concerne directement que le discoursdirigé. En outre,
dans I’ approche communicative, on incorpore des jeux de réles, mais ceux-ci n'impliquent pasle

travail intensif de toute une piéce de théétre, comme dans la dramatisation.

Remarquons encore que le choix et I’empoi du texte ne sont pas aléatoires. Les senes
présentes dans la piece de théétre daivent occasonner le geste, la mimique, et I’ affectivité chez
|” apprenant. De cette fagon, nous constatonsla pertinenced’ un des principesfondamentaux de la
méthode verbo-tonale. Les interactions entre les divers persomages de I’ histoire entrainent
I assimilation de plusieurstypes de communication. Sous ladirection du professeur, I’ éudiant fera
sentir, gréce a I’intonation, différentes émotions dans divers contextes sans pour autant étre
conscient du fait qu'il s'agit d’ une lecon de phonétique. De plus, c'est la responsabilité du

professeur de cerner des phrases types dans | e texte qui représentent |esschémesintonatifs de base
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et d'insister sur celles-ci pour que |’ apprenant les retienne. Une foisfixéesdans|’ esprit, il est plus

probable gu’ elles seront employées gpontanément.

Dansle contexte deladramatisation, il existe aussi un ensembled’ activités vocalesqui sont
particulieres a cette approche :asavoirlesexercicesd échauff ement. L’ emploi d’ unel angue exige
bon nombre de mouvements précis, car en grande partie ¢'est un processus physique. Quand
I” adepte d’ un sport veut se perfectionner, il fait travailler ses muscles, surtout ceux qui I’ aideront
areussir. Delaméme maniere, les exercices que propose la dramatisation sont en quel que sorte de
lamusculation linguistique, mais en plus defortifier|’ appareil articulatoire, ces exercices peuvent
auss accoutumer |’ apprenant aux mouvements conformes a la langue-cible qui vornt souvent a
I’ encontre de ceux dont il a déja |’ habitude. L’ intégration de ces techniques uvent considérées

comme appartenant alarhétorique peut alorsétre trés utile al’ acquisition d’ une langue seconde.

Nous en avons terminé avec le cadre théorique, passonsa présent a la méthodologe.
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Chapitre I11. — Méthodol ogie

Dans ce chapitre, nous allons d’ abord expliquer le déroulement du cours et apporter des
précisions sur les sujets qui ont participé a notre enquéte. Nous examinerons ensuite la démarche
de cueillette des données que nous avons suivie pour constituer le corpus que nous avons analysé

afin de tenter d’ établir I’impact de la dramatisation sur la prosodie et | a prononciation.

A. Déroulementdu cours

Le cours de francais par la dramatisation est un cours de francais langue seconde
d expression orale qui vise les étudiants de quatrieme année a I’ intérieur d’'un baccalauréat en
francais langue seconde. Cependant, d’autres étudiants sont de temps en temps admis
exceptionnellement, cequi explique laprésencedel’ un de nossujets. Le coursest axésur untravail
intensif du francais parlé grace ala préparation et a la représentation d’ une piéce de théére. Les
piéces sont généralement représentatives du milieu francophone au sens large, mais I’ intrigue de

la piéce étudiée lors de notre étude se déroulait a Paris®.

Il est anoter que lalangue d’ enseignement est uniquement le francgais. Toute lapréparation
nécessaire pour monter le spectaclesefait auss en francais. De cette fagon, |es apprenants-acteurs
peuvent travailler spontanément et forcément danslalangue-cible. L’ environnement non-menacant

du cours encourage aussi |’ expression libre.

®8Catherine Black, op. cit., 84.1. Lapiéce : Pierre Barillet et Jean-Pierre Grédy, Les Choutes, Paris, Librairie
Théétrale, 117 p.
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Le cours s échelonne d’habitude sur dix a onze semaines. Durant lesrépétitions des trois
premiéressemaines, les étudiants dépendent de | eur texte puisquelesrépliquesn’ ont pasencore été
meémorisées. Pendant les trois semaines qui suivent, ils peuvent avoir recours au texte, slon le
besoin. C'est aussi pendant cette période que les étudiants commencent des exercices
d improvisation, qui travaillent non seulement le francais mais aussi la voix et I'interaction
personnelle. A partir de la sixiéme semaine, le texte doit ére mémorisé afin de permettre des
répétitions sans heurts. Les éudiants ont aussi a préparer un exposé sur un sujet deleur choix ayant
un rapport avec lethéétre. s doivent aussi passer un examen oral alafin du cours. Le spectacle est

donné plusieursfoisau théatre universitairedevant despublicsscolareset en général francophiles®.

B. Sujets

Les sujets de cette recherche sont des étudiants universitaires inscrits dans un cours
d’ expression orale par la dramatisation donné par Catherine Black al’ Université Wilfred Laurier,
a Waterloo, en Ontario. Au départ, la classe était constituée de sept étudiants. Cependant, pour
éviter quelesdonnées ne soient faussees, nousavons di éliminer deux sujets, I’ unfrangaiset I’ autre
africain, puisqu’ils étaient issus de milieux familiaux francophones. Par la suite, nous avons di
mal heureusement éliminer un autre sujet qui ne jouait plus son réle entier alafin du cours, rendant
impossible une comparaison juste entre son pré-test et son post-test. 11 nous est donc resté quatre

Sujets.

*Appendice A contient un échéarcier détaillé du cours, semaine par semaine.
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Dressons|e portrait linguistique des quatre étudiants retenus en suivant le modéle proposé
par Black lorsde son étude™. 1l s agit de deux sujets de sexe féminin et deux de sexe masculin, dont
I”un de chaque sexe était plus fort en francais et I’ autre était moins fort. Le sujet A était de niveau
fort et féminin. Elle était agée de vingt-deux ans, et se spécialisait en francais. Elle avait une
scolarité en immersion al’ école primaire, et elle avait suivi des cours de frangais cadre al’ école
secondaire De plus, elle avait s§ourné en France pendant un mois. Le sujet B était auss féminin
mais elle avait une formation moins poussée en frangais langue seconde. Agée de ving ans, elle
avait suivi huitansdefrancais cadre, sanssgour linguistique, et €lle sespécialisait en langues, mais

pas uniquement en francais.

Quant aux sujets masculing le sujet C était le plus fort des deux. Agé de vingt et un ans, il
avait accompli toute sascolaritéjusqu’al’ université en immersion et avait participé atrois s§ours
linguigiquesau Québec et en France pendant troismois et demi au total. C’ était aussi un specialiste
en francais. Finalement, le sujet D était &gé de vingt et un ans et il avait étudié le francais cadre
pendant neuf ans. Il avait aussi s§joumé au Québec pendant cing semaines. Le tableau récapitul atif

suivant résume les caractéristiques particuliéres de chacun des sujets.

"Catherine Black, op. cit., §4.2.2.
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Tableau 3.1 — Caractéristiques des sujets

Sujet A Sujet B Sujet C Sujet D
Sexe, age et niveau Féminin, 22, fort Féminin, 20, faible Masculin, 21, fort Masculin, 21, faible
Scolarité Immersion et cadre Cadre Immersion Cadre
Etudes universitaires  4° année, 1% année, 3% année, 4° année,
spécialisaion en spécialisaion en spécialisaion en spécialisaion en
francais langues francais économie
Séjour linguistique France, un mois — Québec et France, Québec,
3 Y2 mois cing semaines
Langue maternelle Anglais Allemand Anglais Anglais et arabe

C. Instrumentde cueillette des données

Pour la cueillette des données, nous avons choisi de faire un pré-test et un post-test. Nous
avonsfait la prise de donnéespendant la premiére semaine du couss (le pré-test) et lasecondelors
de la derniere semaine du cours (le post-test). Les deux tests avaient deux composantes chacun.
L’ unemesurait lediscoursdirigé et I autre examinait | e discours spontané. Pour mesurer le discours
dirigé, nous avons proposé une série de répliquesdu role du sujet retenu. Au moment du pré-teg,
le sujet devait dgjas étrefamiliarisé avec sesrépliques qui nelui étaient donc pasinconnues. Nous

avonsensuitefait prononcer al’ étudiant les mémes extraits a son post-test ades fins comparatives.

Lacomposante qui régit lediscours spontané sediviseauss en deux partiesdont lapremiere
se compose de phrases types tirées d’un manuel de phonétique souvent employé au niveau
universitaire™. Touslestests ont laméme sériede phrasestypesqui représentent pluseurs schemes
intonatifs de base. Les sujets ne les avaient probablement jamais vus avant |le pré-test a moins

d avoir employé le méme manuel de phonétique, mais aucun d entre eux n’avait jamais suivi de

A savoir, S. Carduner et M. Hagiwara, op. cit. Une recherche effectuée sur I’ internet a trés vite révélé que ce
manuel s emploiedans bon nombre de départements de langues vivantes atravers ' Amérique du nord.
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coursde phonétique, donc cette éventualité nous asembl é peu probable. Méme dansce cas-1a, nous
estimons suffisamment mince la possibilité gu’ils se souviennent de la «bonne réponse » pour

permettre I’emploi de ces modeéles.

L a seconde partie de cette composante consige en des énonces purement spontanés. Nous
avons montré aux sujets une bande dessinée avec lesbulles effacées. |ls pouvaient donc voir les
différentes scenes et s'en inspirer pour créer un dialogue entreles deux personnages. Certaines des
scenes se prétaient a une variété d émotions et de schemes intonatifsdont les sujets s sont servis
naturellement, ce qui rendait plus inté&essantes leurs productions orales sur le plan analytique.
Comme nous |’ avions fait pour la premiére partie, cette composante était identique dans les deux

tests, danslamesure du possible, exception faite, bienentendu, des énoncés spontanés eux -mémes.

En maintenant I’ uniformité desdeux testsautant que passible, nous avons examiné de prés
les mémes éléments du parler des sujets. Puisqu’il s agissait d' un pré-test et d’un post-test, nous
pouvions aors évaluer les progres accomplis pendant le cours. Finalement, comme nous
I’ expliquerons ci-aprés, nous avons aussi soumis nos tests a une évaluation statistique afin de

mesurer leur fiabilité pour nousassurer de leur cohérence.

D. Démarche

Signalonsd’ embl ée queles pré-tests et post-tess on été enregistrés sur vidéocassette Nous
avonschoisi le caméscope plutdt quelemicrophonecar il peut étre placé enretrait et est ains moins
intimidant gu’un microphone placé immédiatement devant le sujet. Par conséquent, les sujets

n’ étaient pas génés quand ils devaient lire I’ une des parties écrites. De plus, comme |e chercheur
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était un éudiant ayant plus ou moins le méme &ge et le méme rang social, nous ne croyons pas

gu’ils s soient inquiétés outre mesure.

Dansun premier temps, nousavonsvisionnélesenregistrements pour nous familiariser avec
le corpus et pour commencer a sélectionner les énonceés a retenir. Ensuite, nous avons crée des
évaluations al’ aide d' un tableur’. Chague composante de tous les tests a été évaluée de la méme
maniére. La colonne de gauche comprend une liste verticale de toutes les syllabes de toutes les
phrases de la composante en question. Les phrases sont démarguées au moyen de deux couleurs
placéesen alternance. Une fois cette liste d’ énonceés dressee, nous avons commence a extraire nos

données des enregistrements.

Ayant utilisé un caméscope andogue pour enregidrer les teds, il afallu numériser ces
derniers pour obtenir desdonnéeslisiblespar I’ ordinateur. Essentiellement, il S agit de convertir les
sons en un ensemble de chiffres qui les représente mathématiquement. Nous avons employé le
format « PCM » a 22050 Hz, 8 bits, monophonique’. Tout ordinateur muni d’un systéme
d’ exploitation Windows® et d’ une carte sonore peut numériser des enregistrements de la méme
facon. 1l suffit d’ avoir le bon cable connecté ala prise « AUX » sur la carte sonore et le logiciel

sndrec.exe qui est tres facile amanier.

27 savoir Quattro Pro 9. Voir Appendice B.
"*Pul se-code modulation. Notre traduction : Modulationimpul sion-code. Nous avons utilisé un format

monophonique parce que le logiciel employé n’'accepte que ce format. Cependant, comme le caméscop e était
stéréophonique, les sons des deux chaines ont été assimilés par ce processus, donc nous n’ avons rien perdu.
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Apréslasaisie de chague énoncé, nous I’ avons analysé de maniere instrumental e en nous
appuyant sur le logiciel Praat™ élaboré a |’ Universté d Amgerdam aux Pays-Bas®. Ce logidiel
permet une analyse informatisée des paramétres essentiels de la prosodie. La figure 3.1 montre
I”énoncé « Bienvenue ! » tel qu’il aété analyseé par celogicidl. Il permet une analyse extrémement
détaillée de I'intensité (intensity) et du spectrogramme (spectrum), mais nous Sommes intéressé

principalement ala hauteur (pitch) et ala durée (indiquée en secondes).

+ Analysis Biermvenu |_ (]
File Edit Quem “iew B C E Pulze Intens Spectr Pitch Dur Spnth Help

02403326 0. A7T4500 (5,721 / =) 1.0142326

10149236

oY) (W=T=T=]x]
Fuises
-1
Sgeruinp[100 dB
f\/_/ 750 dB
S0 dB

| | Toectrim G000 Hz

=8 b e - 3 T T I .
2000 Hz }é'ﬁ‘hﬁﬁ.\-;:v . Rk a ERTETEUN
wlﬁ"‘ g Rer i P ddndadaaudaae =0 HZ
2750 Hz [Estch manp]300.0 He

1 126.0 H=
& 1 250 H=z

Ihaticm puzap (2000

1691 durati

0250

0417590 0174500 0.0594992

04226468 iD.422Ei46 Window 0.GE1621 seconds 1.024278 0220146

Total duration 1 473424 seconds
al | in | out | sel |4 + ¥ Group

Fig. 31— Lelogciel Praat

"Néerlandais : Parler.

SV oir http:/Mww.praat.org ol I’ on peut en demander une copie gratuite. Nous souhaitons remercier ces
chercheurs amstellodamoi's paur leur contribution généreuse et indispensablea notre étude. L e logiciel est disponible pour
les sygémes d’ exploitation Macintosh®, Windows®, et UNIX ®/Linux®.
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Nos données brutes se composent de la fréquence en Hertz du début et de lafin de chaque
voyelle, et de sa durée en millisecondes. Pour les obtenir, nousavons d’ abord isol € chaque voyelle
en nous servant du rectangle rose démarcatif. Ensuite, il suffit de cliquer sur le début et lafin dela
voyelle pour avoir la hauteur en Hertz (indiquée par le point bleu clair adroite; 126,0 Hz ici). La
durée est affichée automatiquement en bas (0,174500 secondes ici). Dans |’ Appendice B, nous
avons indiqué ces données brutes sous les étiquettes « Frég - début » « Féq - fin», et «Durée
(ms) ».

A partir de ceschiffres, nous pouvonsdégager beaucoup d’ informationssur le parler du sujet
retenu. D’ abord, al’ aide de la géométrie de base, nous pouvons calculer la stabilité vocalique de

chaque syllabe. La pente (m) d’ une ligne peut étre décrite al’ aide de laformule suivante :

Fig. 32— Lapente

Dans cette formule, y, représente lafréquence en Hertz au début de I’ émission de lavoyelle aors
guey, représente cellede lafin. Par contre, x, seratoujours 0 (le temps au début de I’ émission) et
X, seraladuréetotale. Comme nous désirons dessyllabes ¢abl es, |a pente idéal e de chaque voyelle
serait de 0,0 (I’équivalent géométrique d'une ligne horizontale) ce qui indiquerait un ton
parfaitement constant. Aus la valeur absolue de Ay est grande et plus la hauteur a changg.
Cependant, s'il s'agissait, par exemple, d’ une voyelle a une durée relativement longue (un grand

AX), nous pourrions tolérer un Ay plusimportant car sa « pente » serait plusdouce, ce qui rendrait
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le changement moins évident. Donc, pour tenir compte de ces deux variables ensemble, nousavons

employé le concept géométrique de la pente comme défini ci-dessus’™.

Nous tenons aussi a faire remarquer que Fonagy et Bérard”’, dans leur étude sur la
phonétique ont eu recours a une méthode similaire. 1ls ont étudié la hauteur des énoncés d’'un
nombre d’'informateurs en vue d éablir les schemes intonatifs de deux types de quedions en
francaisparisien. IIsont calculé lafréguence fondamentale (¢’ est-a-dire la hauteur) en fonction de
ladurée pour déterminer lahauteur moyenne d’ un énoncé. Unetelle moyenne ne nousintéresse pas
directement. Cependant, le fait que le rapport entre la hauteur et la durée a déja été jugé valide

soutient notre analyse.

Au départ, nous avions pris la moyenne des pentes des syllabes pour déterminer le
changement entre les deux ensembles de tests Malheureusement, cette approche ne tenait pas
compte de certaines syllabes exceptionnelles ayant une pente exagérée. Donc, pour mesurer la
moyenne, compte tenu de ces fluctuations extrémes, il nous afallu un coefficient de variation qui
est simplement I’ écart type (o) divisé par lamoyenne (u)". Un écart type mesure ladispersiond’ un
ensemble de données. Hus les données individuelles s écartent de p et plus o est grand. Le
coefficient de variation permet aussi d’ établir des rapports a des fins comparatives, ce qui hous

intéresse dans la présente recherche.

"®Indiqué sous la rubrique « Stab. » en Appendice B.

lvan Fonagy & Eva Bérard, « Questions totales et simples et implications en francais parisien » dans Allan
Grundstrom et Pierre R. Léon, Interrogation et intonation : en frangais standard et en francais canadien, Montrédl,
Didier, coll. « Studia phonetica », r 8, 1973, p 62.

®Erin Harvey, Statisticienne, Entretien, Université de Waterloo, Waterloo (Ontario), juin 2001.
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En ce qui atrait a I’examen prosodique des énoncés de nos sujets, nous avons d’ abord
calculé lamoyenne des deux fréguences obtenues pour chague voyelle qui, rappelons-le, constitue
le « ncaud » tonique de sa syllabe. Cette moyenne représente alors un seul niveau de hauteur pour
lasyllabe, ce qui nous permettra de comparer les diverses syllabes entre elles. Signalons que notre
enquéten’ est certainement paslapremiéreétudeinstrumentalede laprosodie. Faure™, par exemple,
aaussi déterminé la hauteur en Hertz des syllabes de sesinformateurs. Comme il avait des sujets
masculins, il aindiqué sesrésultatsal’ aide d’ une échelle clasique, asavoir celledelaclédefa (7).
Nousavonsaussi constaté que L éon®® a égal ement congu un procédé trés efficace sur le plan visuel.
Il a superpos2 les courbes créées par son étude instrumentde (qui ressemblent tout afait a celles

produites par Praat) sur une échelle a quatre divisions. Voici un exemple tiré de son corpus :

4
3 ————— e
2
1
vuz et d a k o:r
Vous étes d’'accord?

Fig. 3.3 — Méthode de Léon

Léon reconnait néanmoins un point faible que nous devons considérer. Il a «distingué

arbitrairement » les niveaux dont il S'est servi. Il nous semble que Faure en afait autant, car laclé

Georges Faure, « La description phonol ogique des systemes prosodiques » dans Allan Grundstrom et PierreR.
Léon, Interrogation et intonation : en frangais standard et en francais canadien, Montréal, Didier, coll. « Studia
phonetica», r’ 8, 1973, p. 11-12.

®pjerre R. Léon, « Aspects phonostylistiques de I’ articul ation et des éléments prosodiques dans le frangais parlé »
dans Pierre. R. Léon. Essais de Phonostylistique, Montréal, Didier, coll. « Studia phonetica », rf 4, 1971, p. 24.
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defa () n’aprobablement pas été congcu en pensant a une étude instrumentale delavaix humaine,

mais une division prédse de ces niveaux n’' éait pas non plus le but de leur étude

En vue d' effectuer une évaluation juste des niveaux de hauteur de nos sujets, il nousafallu
une moyenne plus exactepour préciser cesniveaux trés subjectifs et tresindividualisés. Nousavons
déjaindiqué gue nousconsdéronsqu’il s'agitdequatre niveaux de hauteur danslalanguefrancaise.
Pour les cerner chez les sujets, nous avonsregroupé toutes lesmoyennes du pré-test et toutes celles
du post-test. Enles ordonnant dans un tableau dedistribution des fréguences™, nous avons pu tracer

la courbe des données pour établir les limites des niveaux en Hertz de chaque sujet :

Niveaux de hauteur

cure
mn

C

Y870 1988 7188 377 65 1764 1943 3132
Frequence (Hz)

Fig. 3.4 — Niveaux de hauteur

Cet exemple a été tiré des énoncés du sujet A et nous a permis de situer les bornes des

niveaux qui lui sont propres. Cette approche était nécessaire parce que ceslimites pewent vaier

| nes agit pasici des fréquences en Hertz, mais plutét du nombre d’ occurences dans un interval le donné, ceux-
ci étant &ablis par ladivision del’ &endue de I échantillon. (C’ est-a-dire, la diff érence entrela fréquence maximale (en Hz)
et lafréguence minimale (enHz), divisée par un nombre plut6t aléatoire mais avoisinant vingt.)

-42-



énormément, surtout entrelesdeux sexes, tout le monde ayant sapropre fagon de parler et parce que
lavoix féminine est en principe nettement plus haute que la voix masculine. Une fois les niveaux
déterminés, nous avons réexaminé les fréquences moyennes des syllabes du corpus, en leur
attribuant une valeur de 1 a 4 en fonction de I’ intervalle auquel elles appartenaient (indiqué par
« Niveaux »dans|’ Appendice B). Commeil y a donc eu quatre possibilités, chague composante a
€été notée sur 4n, ou n représente le nombre de syllabes. Ensuite nous avonspris la valeur absolue
de la différence entre le niveau employé et le niveau exi gé®. Par exemple, si I’ étudiant avait di
employer le niveau 4maisenfait avaitemployéleniveau2, il aurait eu unenotede 2/4 ([4 - 2] / 4).

La somme de toutes | es notes obtenues divisée par 4n constitue donc la note de la composante®.

Nous avonsainsi le plus objectivement possible numeérisé les schemes intonatifs de facon
gu’ilspuissent étre évalués impartial ement. Nous ne prétendons pas, bien entendu, que laméthode
soit infaillible, mais elle facilite I’examen des schémes intonatifs préexistants de nos sujets.
Autrement dit, nous pouvons indiquer s I’'individu emploie bien les niveaux auxquels il est
accoutumé. Une nouvelleétude pourrait bien approfondir celle-ci en déerminant la tail le relati ve
« correcte » de chaqueintervalle al’ aide d un corpus fourn par deslocuteurs natifs. A ce moment-
13, il serait possible d’ offrir de plus amples conseils aux étudiants, tout en effectuant une analyse

encore plus rigoureuse de leurs producti ons orales.

82| e corrigé a été réalisé al’ aide des ouvrages de S. Carduner et M. Hagiwara, op. cit.; AlbertValdman, Robert J.
Salazar et Marie Antoinette Charbonneaux, op. cit.; et d un enregistrement du corpus fait par une locutrice netive; et le
Professeur Robet W. Ryan. Ce corrigé se trauve dans la cd onne étiquetée « Niv - mod. » (modéle) en Appendice B.

®Voir «Eval. - niv » en Appendice B.



Nous avons ensuite examiné la durée des syllabes par |e biais d’ un systeme qui ressemble
acelui gue nousvenonsd’ exposer. Tout d abord, nousavonstracélacourbe des duréesdes énoncés
al’aide d’' untableau de di stribution des f réquences. Puis, nous avons trouve le seuil qui démarque
ladifférence entre une duréelongue et une durée courte. Enalite, lesdonnées brutes ont été classtes
selon ce systémée” et comparées au modéle proposé. Comme le déhit (que nous N’ avons pas
examiné) de I’ énoncé influence la durée des syllabes a I’ intérieur de la phrase, notre étude porte
principal ement sur laderniéere syllabe de chaque énoncé, celle-ci étant d’ habitude allongée. Puisque
nousvoulions examiner les princi pesprosodiques de base, cette éval uation convient anos besoins®.
Un apprenant qu arrive abien maitriser |’ allongement de laderniére syllabe aura ains amélioré sa

prononciation du francais.

Rappelons, au passage, qu’ un maniement correct desréglesrégissant lachute oule maintien
du /e/ caduc aune incidence sur le rythme de la phrase, d’ ou sa pertinence pour notre éude. Nous
avons tout simplement comparé |’énoncé de I’ étudiant avec celui du modelé®. Il s agit dans
I’ éval uation du nombre de réponses correctesdivise par le nombre de /s/ possibles dans|es énoncés.
L es occurrences de ce phénomeéne n' éaient pas tellement nombreuses, mais leur analyse afourni

desindications i nstructives.

Cdadit, il est temps de passer al’ analyse des données.

#Voir « Durée - brute » en Appendice B.
%\ oir « Eval - dur. »
%L e modéle a été réalisé al’ aide des ouvrages de S. Carduner et M. Hagiwara, op. cit.; AlbertValdman, Robet J.

Salazar et Marie Antoinette Charbonneaux, op. cit.; et le Professeur Robert W. Ryan. Ce modéle se trouve dans la colonne
étiguetée « e - mod. » en Appendice B.
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Chapitre IV. — Analyse et discussion des réaultats

Dans ce chapitre, nous souhaitons exposer les résultats de I’ analyse des tests subispar les
sujetsafin de mesurer I'impact de la dramatisation sur laprosodie et |a prononciation. 1l est anoter
que ces tests ont été congus pour mettre en lumiere toute amdioration personnelle, ala différence
de la plupart des évaluations, effectuées dansun contexte pédagogique, qui comparent I’ individu
aun niveau gandardi<e pour I’ éval uer par rapport aune norme. Par contre, notre but ultime est, bien
entendu, une appréciation du cours et non pas desétudiants, donc les concepts jumel é&s de réussite
et d’ échec ne sont pas pertinents dans la présente discussion. En fait, ¢’ ed justement pour cette
raison qu’ une |égére régression dans un post-test donnén’ est pas inattendue. 1l s agit plutét d’ une
variance conforme ala norme personnelle de I’ étudiant en cause. Dans ce cas-1a, nous concédons
gue le cours N’ a pas aidé le aujet, mais | hypothese gu’il ait nui alacapacité de s’ exprimer serait

sans fondement.

Comme nous |’ avons déja expliqué, notre détermination de la valeur de la dramatisation
dans les domaines précisés repose sur une batterie de huit paires de tests, soit trente-deux en tout,
étant donné les quatre participants retenus. D’ abord, il faut établir les résultats pour les deux types
de discourstraités, a savoir dirigé et spontané. Dansun premier temps, nous ne chercherons qu’' a
présenter sommairement les réaultats. Enauite, il conviendra de tenter une bréve explication des
guelques anomalies que nous avons constatées pendart I’ analyse des domnées. |l ne sera pas
possible, bien sir, de fournir une réponse définitive, maisleschiffressemblent s préter acertaines

interprétations vraisemblables. Une fois e bilan établi, nous tenterons de déterminer dans quelle
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mesure les progres constatés pourraient s étendre a un public plus vaste. Enfin, nous ferons une

interprétation finale envue de généraliser les progrés éventuels au grand public.

A. Discours dirigé

Cette premiere série de testscherche a mesurer la maitrise des répliques, tiréesde la piéce
de théétre retenue pour le cours dont le but n’est pasd’ améliorer les compétences théatrales des
étudiantsmais plutét leur francais. Commelesétudiantsavaient travailléleur rolependant plusieurs
semaines, on pouvat s attendre a une certaine amélioration. En effet, ¢’ est ce que nous avons

constaté, comme en témoignent les réaultats présentés dans la grille descriptive qui figure ci-

dessous.
Tableau 4.1 — Résultats du discours dirigé
SujetA (%) Sujet B (%) Sujet C () SujetD ()
Niveaux
Pré-test 85,3 % 82,7 % 85,5 % 86,2 %
Post-test 88,5 % 87,2% 81,4 % 85,6 %
Différence (+) 3,2 % 4,5 % -4,1% -0,6 %
Durée
Pré-test 81,3% 84,0 % 75,3 % 71,8 %
Post-test 89,5 % 85,4 % 84,1 % 90,7 %
Différence (+) 8,1 % 1,4 % 8,8 % 18,9 %
E muet
Pré-test 66,7 % 61,9 % 65,2 % 60,7 %
Post-test 72,2% 61,9 % 69,6 % 57,1 %
Différence (+) 5,6 % 0,0 % 4,3 % -3,6 %
Stabilité
Pré-test 1,334 1,126 1,112 1,193
Post-test 0,896 0,815 1,199 1,165
Différence (-) -32,8 % -27,6 % 7,8 % -2,4 %

Cette grille montre les résultats des quatre sujets ainsi que leur sexe, soit féminin (2), soit

masculin (3"). Le dgne entre parenthéses qui suit I’ indication « Différence » indique la nature de
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lavaleur désirée. Par exemple, une valeur positive (+) danslacomposante qui traitedes niveaux de
hauteur est souhaitée parce qu’ elle indique une amélioration chez e sujet. Cependant, une valeur
négative (-) dans la catégorie de stahilité indique effectivement une diminution d’instabilité, et

logiquement une augmentation destabilité.

Si I’on prend les trois premiers tests comme outils d' évaluation pédagogique, tous les
étudiantsy ont généralement trés bien réussi. En fait, lamoyenne aavoisiné un B+, ce qui indique
un ensembl e de personnesassez bien forméeslinguistiquement. L e maniement desréglesdelachute
et du maintien du /e/ leur a manifestement pasé un probleme considérable. On constate aussi de
meilleurs résultats chez les sujets féminins qui ont obtenu une moyenne de 76,9 % aux pré-tests
(contre 74,1 % chez les sujets masculins), et 80,8 % aux post-tests (contre 78,1 % chez les qjets
masculins). Cela dit, les deux groupes ont également profité du cours dans ce domaine avec des
différences positives respectives de 3,9 % et de 4,0 %. Cependant, on constate un écart important
entre les deux groupes au niveau de la stabilité des syll abes. Les sujets féminins ont fait preuve
d’ une augmentation de stabilité de 30,2% en moyenne, aors que la stabilité des voyelles
prononceéespar |es sujets masculins n’ aguére changé avec un faible accroissement de 2,4 %. Cette
différence s explique au moins partiellement quand on considéere que les énoncés des sujets
féminins étaient moins stables que ceux de leurs homol ogues masculins au début et qu’ils sont
devenus encore plus stables que les autres par la suite. Passons a présent a une description

préliminaire des résultats obtenus lorsde I’ examen du discours spontané des sujets
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B. Discours spontané

Contrairement a ce qui précede, les étudiants n’ avaient pas du tout travaillé ce corpus. Lors
du post-test, ilsn’avaient vu la premiére moitié de cetest gu’' une fois, alars que la seconde moitié
a été produite spontanément. La grille descriptive ci-dessous suit le méme format que celle du
Tableau 4.1, al’ exception de I’ ajout de quelques chiffres qui facilitent la comparaison des deux

ensembles de données.

Tableau 4.2 — Résultats comparatifs du discours spontané

SujetA (%) Sujet B (%) Sujet C (&) SujetD (J)
Nivea ux
Pré-test 84,2 % 74,5 % 77,1 % 81,4 %
Post-test 87,3% 81,5% 77,9 % 83,5%
Différence (+) 3,1% 7,0 % 0,8 % 2,1%
(Dirigé) 3,2 % 4,5 % -4,1% -0,6 %
Durée
Pré-test 82,5% 87,5% 85,4 % 80,9 %
Post-test 87,3 % 84,0 % 90,4 % 84,4 %
Différence (+) 4,8 % -3,5% 5,0 % 3,6 %
(Dirigé) 8,1 % 1,4 % 8,8 % 18,9 %
E muet
Pré-test 72,2 % 91,7 % 83,3 % 66,7 %
Post-test 86,7 % 81,8 % 90,9 % 82,4 %
Différence (+) 14,4 % -9,8 % 7.6 % 15,7 %
(Dirigé) 5,6 % 0,0 % 4,3 % -3,6 %
Stabilité
Pré-test 1,201 1,189 1,447 1.210
Post-test 0,956 0,982 1,034 1,152
Différence (-) -20,4 % -17,4 % -28,5 % -4,8 %
(Dirigé) -32,8 % -27,6 % 7.8 % 2,4 %

En faisant la comparaison desdeux sexes on voit moins de différences cette foisci. Les
sujets féminins ont obtenu une moyenne de 82,1 % aux pré-tests (contre 79,1 % chez les sujets

masculing) et 84,8 % aux post-tests (contre 84,9 % chez les sujets masculins), donc une différence
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de 2,7 % (contre 5,8 %). De plus, il y a eu une augmentation de stabilité de 18,9 % et de 16,7 %
respectivement. Par conséquent, si I’on se permet d’ écarter la question delataille de |’ échantillon
pour I'instant (considération qui sera bient6t traitée en détail), on peut dire que les différences
d amélioration entre les sexesleur ont permisde parvenir au méme résultat. En outre, la moyenne
est encore plus élevée, asavoir A-, quand onfait appel auntel baréme. C' es un fait frappant en soi,
car on aurait pucroire que le contraire srait pluslogique, car le discours spontané exige plus de
compétenceslinguigiques (tdles qu’ un maniement correct de lagrammaire, du vocabulaire, etc.)
que le discours dirigé, qui demande, lui, essentiellement une réalisation correcte d’ énoncés appris
par coeur. Cependant, constatation plutdt éonnante, |es sujets étaient apparemment plus al’ aise en

S exprimant spontanément, comme nous I’ expliciterons ci-apres.

C. Anomalies

Quand on examine de prés les grilles ci-dessus, quelquesirrégul arités se manifestent. Dans
cette section, nous allons en souligner trois des plus frappantes, tout en offrant des explications
plausibles Commencons alors pa |’ incapacité apparente du sujet B a manier correctement le /a/.
Il s'agit d’ une détérioration apparente (de 9,8 %) dans la composante spontanée, ce qui semble
constituer un écart assez significatif. En fait, le probléme provient d'un réservoir restreint de
données. Comme le corpus spontané du sujet ne contient qu’ une douzaine d’occurrences par test,

lamoindre différence prend des proportions excessives.

Chezle sujet C, par contre, les variations sont dues a quel que chose de plus significatif. En

ce qui atrait & son usage des niveaux de hauteur, il est manifese que ses résultats ne refletent pas
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d’ amélioration mais pluté unelégére diminution de bonnesréponsespar rapport alanorme éteblie.
Dans ce cas, le manque de changement semble pouvoir étre attribuable & sa voix monocorde. A la
différencedes autres sujets, il était trés difficile de trouver chez Iui les sommets dans la courbe qui
définissent les divers niveaux, méme en les examinant de trespresal’ aide de I’ échelle employée.
Les chiffres dans|estableaux représentent lesmeilleures valeurs possi bl es aprés un long processus

ditération. Chez lui, il S agissait tout simplement d’ un mangue d’ intonation.

Cemémesujetapartiellement transformé sa faiblesseenforceen cequi concernelastabilité
de ses voyelles dirigées. Bien qu'il ait obtenu le meilleur résultat du groupe au prétest, le fait
d’ avoir obtenu un mans bon résultat au post-tes ne signifie pas nécessairement sur le plan
statistique une diminution de sa compétence. En effet, son post-tes se trouve assez pres des
premiers résultats des autres. Peut-étre sa voix monotone se préte-elle a des syllabes plus stables!
On y croirait si son pré-test pour le discours sporntané n'était pas le pire du groupe.
Malheureusement, les données n' offrent pas d’ explications smples et directes. Il est toutefois
possible de spéculer qu’ aprés plusieurs années d immersion, certains traits sont plus figés que

d’ autres chez ce suj, et en particulier un degré variale de la stabilité vocalique.

D. Evaluation des progrés

Jusgu’ici, nous avons ex posé les résultats des sujets sans avoir justifié larigueur des tests.
Si, par mégarde, |es prétests avaient été biaises dans un domaine donné et |es post-tests dans un
autre, lesrésultats auraient été fausses et seraient donc inutiles. Une méthodequi permet de vérifier

gu’ un test fonctionne bien de cettefagon est de déterminer son coefficient defiabilité, exprimeé sous
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forme de lavariabler,,, ou r exprime la comrélation entre x et y, les deux ensembles de tests. La

Xy?

formule simplifiée est la suivante :

2

RN N

Fig. 41 — Coefficient de fiabilité

Cette éguation mesure les variations individuelles entre les deux batteries de tests et les
compare pour indiquer I’ uni formité des différences. Autrement dit, ell e révéle si les résultats sont
proportionnellement semblables Pour illustrer e concept au moyen d’ un exemple extréme, disons
quesi les éudiants estimésfaibles al’ origine obtenaient généralement de meilleures notes que les

étudiants jugés forts, les tests seraient évidemment trés peu fiables.

Lavaleur représentéepar r sera> 0,00et < 1,00, our = 1,00indique unecorrélation parfaite,
tandisquer = 0,00 signale un manque compl et de corrélation. Guilford déclare qu’ une mesure dite
« trésexacte » pour un test sera > 0,90%”. Nous avons soumis nos tests a cette évaluation avec un
coefficient de 0,99 pour le discours dirigé, et un coefficient de 0,98 pour le discours spontané. Le
premier n’arien d’étonnant, vu que les deux étaient parfaitement identiques, mais le second est
significatif. Lapremiére moitié detous|lestests était aussi identique, maisl ecorrigé deladeuxieme
moitiéaété construit aufur et amesure en fonction desénonceés spontanés dessuj ets. Nous sommes

donc en mesure dedire que les tests éta ent eff ectivement «fiables ».

83.P. Guilford, Benjamin Fruchter, Fundamental Statistics in Psychology and Education, 6° éd., Tokyo,
McGraw-Hill, 1978, p. 87. La formule employée est présentée a la page 83.
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Ayant établi que nos tests concordent, nous souhaitons éargir notre examen des résultats
pour réduire |’ ereur et nous acheminer vers la généralisation. Une régle canonique de I’ analyse
statistique montre que plus!’ échantillon est grand, pluslerésultat del’ enquéteseraexact. Bien que
nous N’ ayons que quatre sujets, nous avons plus de 3200 données brutes et bien plus de 10 000
donnéesen dérivées. Cesinformationstraitent desproductionsréaliséespendant |e cours, et comme
il s'agit d une éval uation du cours et non pas des étudiants, nous avonsle droit de lesregrouper. En
ce faisant, nous réduisons de maniére dramatique la marge d’erreur (n = 68 contre n = 270, par
composante). Nous avons déja constaté une tendance générale a I’amélioration chez le sujet
individuel comme la plupart des tests dansles deux grilles descriptives ont démontré. Le Tableau
4.3 qui suit résumeles progrés du groupe et représente une appréci ation plus précise qui constituera

la base de notre application générale

Tableau 4.3 — Résultats du groupe

Niveaux (+) Durée (+) E muet (+) Stabilité (-)
Discours dirigé

Pré-test 84,9 % 78,0 % 63,3 % 1,361
Post-test 85,6 % 87,4 % 64,4 % 1,104
Différence 0,7 % 9,5 % 1,1% -18,8 %

Discours spontané
Pré-test 79,5 % 84,0 % 772% 1,505
Post-test 82,6 % 86,6 % 85,2 % 1,064
Différence 3,1% 2,6 % 8,0 % -29,3 %

A ladifférence desgrillesprécédentes, il apparait que, danstouslescas, latendance est vers
I’amélioration. Il va sans dire gque certains résultats sont minimes, mais d autres sont plus
impressionnants. Le changement dans le parler des participants au niveau de la stabilité vocalique
est tout a fait étonnant. Nous ne nous étions absolument pas attendu a une différence tellement
marguée.
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E. Application généralisée

Cette tendance vers une amélioration constatée dans ce groupe restreint de quatre sujets
serait malheureusement sans portée plus générale, faute d’ une méthode permettant de déterminer
I”importance statistique des données. Il faut aors une formule qui tienne compte de la taille de
I’ échantillon, del’erreur type, et d’ une distribution normale (ce qui correspond au grand public).
De plus, cette formule doit établir le seuil au-dela duquel la différence entre les proportions sera
stati stiquement significative. Grace aux sciences actuariel les®, cetteformul eexiste sousformed’ un
« t-test pour proportions ». Avant de procéder, cependant, il faut établir une hypothése nulle La
notre est la sui vante : « La dramatisation n’a eu aucun impact sur la prononciation. » Laformule
ne peut que réfuter une hypothese, donc il faut laconstruire de cette fagon. Cette démarche faite,

voici laformulé® :

Fig. 4.2 — Test de signifiance avec proportions

Notre hypothése sera réfutée avec un degré de certitude de 95% si |a différence entre les
deux proportions (p, €t p,, représentant les réultats des deux testsen cause, alorsqueq = 1 - p)

produit une valeur qui excede notret critique, a savoir 1,96 pour un échantillon de cette taille

£t plus pr écisément aux conseils d’ Erin Harvey, Statisticienne, Entretien, Université de Waterloo, W aterloo
(Ontario), juin 2001.

¥David Knoke et George W. Bohrnstedt, Basic Social Statistics, s. ., F. E. Peacock Publishers, 1991, p. 207.
Avec les précisions d’ Erin Harvey.
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(n > 120). Autrement dit, s notret > 1,96 danslacomparaison d’ une paire detests, ladramatisation
aeu unimpact statistiquement important. Dans une distribution normal e (notamment pour le grand
public), le méme phénoménesereproduira95 % du temps. Lagril ledescriptive suivante préciseles

domaines que nous avons le droit de généraliser avec leur degré de certitude respectif.

Tableau 4.4 — Généradlisation de I’ attente d’ amélioration

Discoursdirigé Discours spontané Discoursdirigé Discours spontané
e Duréedessyllabes  « Niveaux de hauteur < Stabilité vocalique  « Stabilité vocalique
99,0 % 80,0 % 99,9 % 99,9 %

Il est absolument essentiel de noter que ces chiffres n’indiquent que la probabilité d’ une
amélioration dite « statistiquement importante » et non pas que le degré de changement sera de tel
pourcentage. Il se peut fort bien que ce changement soit minime chez certans. Néanmoins, sur les
huit tests que nous avons proposes, lamoitied’ entre eux démontrent une amélioration significative.
Par conséquent, nouspouvonsdire (apres|’ avoir démontré) gueladramatisation aunimpact pogtif
sur |” apprentissage de la prosodie et des phénomeénes de prononciation étudiés dans ce cours de

francais oral enseigné par le biais de la dramatisation.
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CONCLUSION

Le but de cette étude de cas qualitative était de voir si la dramatisation avait un impact sur
laprosodie de quatre apprenants de francais, |angue seconde. Notre étude prosodique a porté sur la
stabilitétonale de la syllabe, I’ emploi de quatre niveaux de hauteur, ladurée relative des syllabes,
et le maniement des régles gouvernant I’emploi du /s/. Nousavons effectué notre étude au moyen

d’ une analyse instrumental e informatisee pour que nos résultats soient le plus objectifs possibles.

A. Evaluation méthodologique de I’enquéte

Notre analyse esentiellement instrumental e nous a permis un degré de précision que nous
N’ aurions pas pu atteindre par le biais d’ une étude al’ oreille. Le concept de précision rejoint tout
naturellement celui de I’ objectivité. La possibilité d attribuer un chiffre produit par un instrument
impartial & un phénomene que I’ é&re humain ne peut pas mesurer précisément avec ses cing sens,
réduit considéraldement le débat sur la validité des résultats. Cettefacon de procéder a auss ses
limitations, bien entendu. Dans son état présent, par exemple, notre méthode d’ analyse ne s préte
pas a un contexte pédagogique ou le professeur est obligé d’ offrir immédiatement des corrections,
guoique dans le contexte d’ une activité supplémentaire elle puisse fournir des détails précieux a
I” étudiant. Cette méthode d’ analy<e informatisée ne remplace pasnon plus la capacitéde |’ oreille
humaine a cerner des anomalies contextuelles. Une étude instrumentale peut mesurer plus
préciséement ce quel’ oreille discerne, maisson interprétation rete encorele privilége du chercheur

et de I'enseignant. Cependant, malgré les faiblesses de notre méthodologie, nous estimons
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néanmoins que dans |I’ensemble elle a permis une étude rigoureuse que nous N’ aurions pas pu

réaliser autrement.

B. Valeur de la dramatisation comme outil d’amélioration de la prosodie

Comme I’indique bien le Tableau 4.3, nous avons observé chez les sujets retenus une
amélioration de leurs compétences dans les quatre domaines prosodiques analysés, certains des
progrésenregistrés étant, cependant, plutét minimes. Toutefois, constatation assez surprenante et
somme toute difficile a expliquer, dans trois des quatre domaines prosodiques analyses, les
améliorations observées s avérent nettement plus évidentesdans le discours spontané que dans les
répliquesde la piece de théétre apprises par coaur. Peut-étre que pour ces étudiants, e besoin de se
souvenir deleursrépliques était plus génant que celui deformuler leurs propres énoncés. Danstous
les cas, le moins que I’on puisse dire, c'est que la dramatisation a eu un impact positif sur les

compétences prosodiques de ces apprenants.

Signalons de nouveau I'intérét du Tableau 4.4 qui présente les résultats de notre éude
susceptibles d’ étre généralisés. Comme I'indique clairement ce tableau, nos andyses stati stiques
nous autorisent a généraliser a une population plus vaste d’ apprenants la probabilité d’une
amélioration prosodique portant sur troisdesquatre domaines analysés ceci dans!|’unou |’ autre des
deux contextes discursifs dirigé ou spontané. En d'autrestermes, la majorité des étudiants d'une
classe d'expression orale enseignée par e biais de la dramatisation devraient pouvoir Sattendre a

une amélioration de leurs compétences prosodiques dans ces domaines précis. Cette possibilité de
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généralisation constitue une indication de plus de I'efficacité pédagogique de la dramatisation

comme moyen d'apprentissage.

C. Perspectives d’avenir

Si I’ on pouvait automatiser notre méthode d’ analyse des énoncés des sujets, ce serait en soi
trés utile non seulement pour |es chercheurs maisaussi pour les enseignants e les étudiants d’ une
langue seconde. Dans un premier temps, il serait possible d’ analyser |es énoncés delocuteurs natifs
afin d’ établir des schemesintonatifstypestres précis Ensuite, les étudiants auraient la possibilité

de sefaire corriger en tempsréel al’aide d un outil a caractére audio-visuel.

Méme si nos andysessemblent indiquer que la dramatisation est une goproche efficace a
cet égard, il serait intéressant de savair ou se situe son efficacité par rapport a d’ autres modeles
pédagogiques. Par exemple, il seraitingructif d’ évaluer I’ efficacité pédagogique deladramatisation
dansce domaine par rapport al’ approchedite « communicative », étant donnélapopularité actuelle
decelle-ci. Quelsque soient les méritesdes autresapproches lesrésultats de nos analyses appuient

I’ utilité de la dramatisation comme moyen d’ goprentissage de |la prosodie.
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Appendice A. — Description du cours

FR460
L’expression orale par la dramatisation et le théatre

Objectifs du cours:

Cecours s'adresse aceux et celles qui sont désireux d'anéliorerleur compétence de communication. Dansce cours, seront
dével oppées la compétence stratégique, la confiance en soi au moyen d'improvisations, delarépétition du texte et de la
représentationde la piéce choisie. Diversestechniquesdel’ art dramatique seront utilisées afin d’ apprendre aux étudiants
a utiliser leur voix sur sceéne (projection, articulation, intonation). Le cours met aussi I’emphase sur le comportement
non-verbal etl’appréciaion du contenu culturel de la piéce afin d’améliorer |’ interprétation du texte.

Cette annéele cours servirade plate-forme d’ étudea deux étudiants de matrise. L’ untravaillerasurl’intonation et |’ autre
sur les différents syles d’apprentissage.

Cours:

e Lescours prérequis ont les suivants 301 ou 350 ou 351, 250 et 251.

¢« Lenombre d'heures de cours est de 4 heures bloquées en une soirée, le lundi soir de 18h30 a 22h30.
e Lecoursalieu au Theatre House dans larue Lodge.

Evaluation dans le cours

40% Participation (présence et participation a tous les aspects de la production, interprétation du role, effort
d’amélioration)

20% Examen oral sur I'histoire du thééatre (durée 20 minutes)

40% Exposé sur un sujet de votre choix, mais ayant un rapport avec |le théatre (durée 30 minutes).

Titre de la piece:
Les choutes de Barillet et Gredy
L e texte est disponible a mon bureau (15,00 $)

Textes sur le théatre:
Bernard Sallé (1990), Histoire du théétre, Paris: Librairie Théatrale. Extraits

Avis importants:

*  Toute absence non justifiée et répétée pourra conduire au retrait immédiat du cours.

* Respectez I'échéancier pour I'étude du texte.

« Sivousavez desquestions, n'attendez pas lafin du trimestre pour les poser.

¢ Sivousavez un quelconque probléeme, n'hésitez pas a m'en faire part. Je suisici pour vous aider.
e Lelivrede Sallé est disponible chez Rachel (A-524) Vous pouvez faire des copies.
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Echéancier

janvier-avril 2001

8 janvier
Présentation du cours et de la piece;
Pré-tests pour les deux projets de recherche.

26 février
TEXTE SU PAR COEUR
ActelV Scenes1,2,3,4,5,6,7,8

15 janvier

Travail de prononciation, diction, lecture du texte,
vocabulairea expliquer

Improvisation

5 mars
Essayage des costumes
Piece en entier

24 janvier
Elaboration des personnages, création du décor, affiche
publicitaire a concevoir.

12 mars
Piéce en entier

29 janvier
Actel Scenes 1, 2,3,4,5

Semaine du 19 mars

Lundi et M ardi : Répétition générale

Jeudi: représentation pour les écoles (13° année)
Vendredi et samedi : représentaions WLU

5 février
Actel Scénes6, 7
Actell Scénes1, 2, 3,4

26 mars
Présentation des exposés

12 février

Acte Il Scénes5, 6

Actelll Scénes1, 2,3,4,5,6
Remise du plan détaillé de |’ exposé

2 avril
Fins des présentations

Semaine du 19 au 23 février
SEMAINE DE RELACHE

Semaine du 2 avril
Examen oral individuel

-50-




Appendice B. — Domnées brutes

Résumé Final
Sujet A Sujet B Sujet C Sujet D Groupe

Stabilité
Pré Dirigé 1.334 1.126 1.112 1.193 1.361
Post Dirigé 0.896 0.815 1.199 1.165 1.104
Diff(-) -32.8% -27.6% 7.8% -2.4% -18.8%
Signifiance 8.684
Pré Spontané 1.201 1.189 1.447 1.210 1.505
Post Spontané 0.956 0.982 1.034 1.152 1.064
Diff(-) -20.4% -17.4% -28.5% -4.8% -29.3%
Signifiance 9.128
Nivea ux
Pré Dirigé 85.3% 82.7% 85.5% 86.2% 84.9%
Post Dirigé 88.5% 87.2% 81.4% 85.6% 85.6%
Diff(+) 3.2% 4.5% -4.1% -0.6% 0.7%
Signifiance 0.486
Pré Spontané 84.2% 74.5% 77.1% 81.4% 79.5%
Post Spontané 87.3% 81.5% 77.9% 83.5% 82.6%
Diff(+) 3.1% 7.0% 0.8% 2.1% 3.1%
Signifiance 1.578
Durée
Pré Dirigé 81.3% 84.0% 75.3% 71.8% 78.0%
Post Dirigé 89.5% 85.4% 84.1% 90.7% 87.4%
Diff(+) 8.1% 1.4% 8.8% 18.9% 9.5%
Signifiance 3.210
Pré Spontané 82.5% 87.5% 85.4% 80.9% 84.0%
Post Spontané 87.3% 84.0% 90.4% 84.4% 86.6%
Diff(+) 4.8% -3.5% 5.0% 3.6% 2.6%
Signifiance 0.746
E muet
Pré Dirigé 66.7% 61.9% 65.2% 60.7% 63.3%
Post Dirigé 72.2% 61.9% 69.6% 57.1% 64.4%
Diff(+) 5.6% 0.0% 4.3% -3.6% 1.1%
Signifiance 0.155
Pré Spontané 72.2% 91.7% 83.3% 66.7% 77.2%
Post Spontané 86.7% 81.8% 90.9% 82.4% 85.2%
Diff(+) 14.4% -9.8% 7.6% 15.7% 8.0%
Signifiance 1.085
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Sujet A — Pré-test dirigé
Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

Phrase

1El/le
re
tar/de
en
colre
son
dé
part ?
2 Et
com
ment
est.

il

le

vil

sé
duc
teur ?
3La
pas
sion
me
tu/e.
4 At
tends!
5 lais/se-
moi
de

vi

ner.

6 C'est
ce
que

234.4
250.6
2491
314.3
264.8
249.4
220.3
221.9
260.5
260.5
302.0
310.7
332.0
227.5
208.0
226.7
185.3
210.7
118.3
252.7
302.3
210.1
203.6
253.9
230.2
204.7
251.0
209.6
201.8
176.4
256.0
288.1
283.8

1.334
223.70.110
254.2 0.046
292.2 0.392
264.8 0.298
263.50.016
225.9 0.220
218.0 0.016
232.50.143
260.5 0.000
281.50.488
306.9 0.059
316.3 0.034
300.4 0.545
214.00.171
211.0 0.026
217.0 0.096
194.7 0.119
175.0 0.236
118.5 0.007
252.3 0.007
286.1 0.242
215.9 0.076
185.90.126
273.8 0.143
174.4 0.485
212.70.111
238.6 0.180
221.0 0.317
196.5 0.083
176.4 0.000
265.30.116
288.3 0.003
259.90.117

229.1
252.4
270.7
289.6
264.2
237.7
219.2
227.2
260.5
271.0
304.5
3135
316.2
220.8
209.5
221.9
190.0
192.9
118.4
2525
294.2
213.0
194.8
263.9
202.3
208.7
2448
215.3
199.2
176.4
260.7
288.2
271.9

300
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o
s

75
97
79
110
166
82
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143
74
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43
83
165
58
79
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101
79
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30
58
67
76
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64
112
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71
205
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Sujet A — Pré-test dirigé
Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

Phrase
me

di

sait
Geor
ges.

7 Qu'est-
ce
que

tu

en
sais,
da
bord ?
8 Par
ce
que,
pour
toi,

l'a
mour
c'est
don
ner,

cep
ter,

vir ?
9Si
tout

le
monde
veut
don
ner

235.3
214.0
220.8
261.9
190.1
342.3

331.8
278.3
260.9
250.6
198.7
169.3
214.3

274.5
215.0
2391
201.1
211.3
242.9
237.9
207.7
242.0
247.5
109.3
250.6
210.9
268.8
2955
297.1
258.8
226.3
234.7
200.1

216.9 0.279
213.6 0.005
220.7 0.001
253.8 0.066
197.5 0.063
339.2 0.030

289.8 1.355
271.30.130
251.9 0.069
219.8 0.328

97.10.958
166.8 0.019
212.1 0.030

238.0 0.270
212.3 0.032
206.5 0.305
199.6 0.012
202.7 0.064
227.60.174
225.1 0.098
289.7 0.412
240.00.018
249.1 0.013

98.50.097
221.8 0.313
218.4 0.045
256.4 0.188
299.50.048
279.9 0.229
245.3 0.087
229.0 0.024
221.20.173
206.8 0.031

226.1
213.8
220.8
257.9
193.8
340.8

310.8
274.8
256.4
2352
147.9
168.1
213.2

256.3
213.7
222.8
200.4
207.0
235.3
231.5
248.7
241.0
248.3
103.9
236.2
214.7
262.6
2975
288.5
252.1
227.7
228.0
203.5

2
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155
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Sujet A — Pré-test dirigé

Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e
qui 277.6 276.40.017 277.0 4 4 0 71 0 0 1
re 254.4 238.60.146  246.5 2 2 0 108 0 0 1
coit ? 98.4 97.9 0.004 98.2 1 1 0 120 0 1 0
10 Je 0 1 0
suis 232.1 215.2 0.583 223.7 2 2 0 29 0 0 1
tou 283.1 288.0 0.091 285.6 4 4 0 54 0 0 1
jours 287.3 286.2 0.018 286.8 4 4 0 62 0 0 1
a 238.5 242.2 0.051 240.4 2 2 0 72 0 0 1
vec 242.4 243.0 0.008 242.7 2 2 0 74 0 0 1
moi ! 208.4 193.0 0.376 200.7 2 1 1 41 0 1 0

Sujet A — Post-test dirigé
Phrase  Fréq - début Frég - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

88.5% 89.5% 72.2%

0.896 304 269 76 68 18 13

1 215.9 220.2 0.051 2181 2 2 0 84 0 0 1 0 0 1

re 235.6 229.6 0.113 232.6 2 2 0 53 0 0 1 1 1 1

tar/de 218.4 194.3 0.196 206.4 2 2 0 123 0 0 1 0 0 1
en 202.3 217.0 0.115 209.7 2 2 0 128 0 0 1

colre 218.7 219.0 0.005 218.9 2 3 1 64 0 0 1 0 0 1
son 249.2 221.8 0.298 2355 2 2 0 92 0 0 1
dé 226.2 230.4 0.058 228.3 2 2 0 72 0 0 1
part ? 247.0 350.7 0.576 298.9 3 4 1 180 1 1 1
2 Et 288.4 254.9 0.202 271.7 2 3 1 166 1 0 0
com 234.8 260.5 0.268 2477 2 3 1 96 0 0 1
ment 289.0 2935 0.044 291.3 3 4 1 102 0 0 1
est- 287.4 273.9 0.152 280.7 2 3 1 89 0 0 1
il 283.9 276.1 0.130 280.0 2 3 1 60 0 0 1

le 238.0 222.1 0.169 230.1 2 2 0 94 0 0 1 1 1 1
vil 190.8 218.2 0.301 204.5 2 3 1 91 0 0 1
sé 220.4 205.4 0.144 212.9 2 2 0 104 0 0 1
duc 194.0 197.8 0.046 195.9 1 2 1 82 0 0 1
teur ? 210.7 174.8 0.169 192.8 1 1 0 212 1 1 1
3La 207.3 204.8 0.049 206.1 2 2 0 51 0 0 1

o
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Sujet A — Post-test dirigé
Phrase  Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

pas 267.1 305.0 0.451 286.1 3 2 1 84 0 0 1
sion 313.9 288.1 0.300 301.0 3 3 0 86 0 0 1
me 261.3 257.9 0.039 259.6 2 2 0 87 0 0 1
tu/e. 208.6 181.3 0.105 195.0 1 1 0 261 1 1 1 0 0 1
4 At 283.5 291.0 0.044 287.3 3 4 1 172 1 0 0
tends ! 228.7 204.2 0.166 216.5 2 1 1 148 0 1 0
5 261.1 300.6 0.369 280.9 2 2 0 107 0 0 1 0 0 1
moi 314.4 298.1 0.255 306.3 3 3 0 64 0 0 1
de 263.3 259.1 0.082 261.2 2 2 0 51 0 0 1 1 0 0
Vi 256.4 249.1 0.104 252.8 2 2 0 70 0 0 1
ner. 222.9 187.5 0.244 205.2 2 1 1 145 0 1 0
6 314.4 319.0 0.038 316.7 3 2 1 120 0 0 1
ce 366.1 364.0 0.047 365.1 4 2 2 45 0 0 1 1 0 0
que 357.7 342.1 0.363 349.9 4 2 2 43 0 0 1 1 1 1
me 331.9 302.1 0.805 317.0 3 2 1 37 0 0 1 1 0 0
di 261.3 259.5 0.017 260.4 2 2 0 103 0 0 1
sait 281.9 272.2 0.114 277.1 2 3 1 85 0 0 1
Geor 209.8 189.3 0.199 199.6 1 2 1 103 0 0 1
ges. 289.1 271.1 0.286 280.1 2 1 1 63 0 1 0 1 0 0
7 364.5 368.4 0.060 366.5 4 4 0 65 0 0 1
ce 0 0 1
que 273.0 243.6 0.363 258.3 2 3 1 81 0 0 1 1 1 1
tu 303.6 294.4 0.167 299.0 3 2 1 55 0 0 1
en 284.9 247.8 0.379 266.4 2 2 0 98 0 0 1
sais, 254.9 243.6 0.087 249.3 2 2 0 130 0 0 1
da 229.7 204.7 0.221 217.2 2 2 0 113 0 0 1
bord ? 196.7 167.9 0.187 182.3 1 1 0 154 0 1 0
8 Par 220.5 210.6 0.093 215.6 2 2 0 107 0 0 1
ce 0 0 1
que, 249.8 259.2 0.088 254.5 2 2 0 107 0 0 1 1 1 1
pour 291.0 301.0 0.087 296.0 3 2 1 115 0 0 1
toi, 306.3 263.2 0.362 284.8 3 4 1 119 0 0 1
I'a 236.8 243.1 0.048 240.0 2 2 0 130 0 0 1
mour 2435 227.7 0.219 235.6 2 3 1 72 0 0 1
C'est 249.2 225.3 0.164 237.3 2 2 0 146 0 0 1
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Sujet A — Post-test dirigé

Phrase
don
ner,
ac
cep
ter,
ser
vir ?
9 Si
tout
le
monde
veut
don
ner
qui
re
coit ?
10 Je
suis
tou
jours
a
vec
moi !

256.9
205.4
226.6
261.4
247.7
232.4
2325
252.0
305.2
314.7
303.3
261.9
264.2
262.6
273.2
228.1
192.7
266.9
269.1
332.0
306.0
259.5
247.8
195.3

223.6 0.320
191.8 0.082
234.7 0.084
260.5 0.008
193.2 0.291
234.4 0.019
356.4 0.688
252.9 0.009
312.0 0.079
319.2 0.136
294.0 0.139
241.3 0.240
248.2 0.208
308.4 0.559
250.1 0.196
217.2 0.095
191.1 0.013
266.6 0.003
240.1 0.372
342.2 0.134
305.1 0.010
250.4 0.094
243.8 0.049
190.2 0.040

240.3
198.6
230.7
261.0
220.5
233.4
294.5
252.5
308.6
317.0
298.7
251.6
256.2
2855
261.7
222.7
191.9
266.8
254.6
337.1
305.6
255.0
245.8
192.8

2
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86
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126
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Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

Sujet A — Pré-test spontané

Phrase

1 Par
ou
pas

rez-

228.7
2851
252.1
204.9
206.2

1.201
224.4 0.051
317.6 0.650
212.6 0.387
201.8 0.049
202.00.023

226.6
301.4
232.4
203.4
204.1

228

NDNNBADN

NDNN MW

84.2%
192

O OO o
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18 13
1 0 0



Sujet A — Pré-test spontané

Phrase
vous ?
2 Ces
tou

ris

tes
cherchent
un

re

stau
rant

pas
cher.

3 Quel
le

ru/e!

4 Ne
m'en
par

lez

pas.

5 Est-
ce
qu'el/le
est
bel/le ?
6 Mais
qu'est-/ce
que
c'est ?

7 Est-/ce
qu'on
jou/e
com/me
ce

la?

Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

240.4
253.3
246.5
2743
348.6
271.0
239.1
2353
265.9
2495
191.7
194.7
282.0

2442
2232
221.4
208.7
208.8
2445
121.8

230.8
223.6
206.6
210.0
217.0
270.8
326.4
228.7
250.0
230.6
253.8
2275
228.9

375.8 1.018
23450.183
265.7 0.148
318.3 0.289
358.6 0.097
251.6 0.153
219.50.190
238.50.039
243.30.240
237.50.130
209.2 0.186
211.50.138
266.10.187

190.00.471
222.7 0.005
221.4 0.000
202.4 0.180
213.40.036
284.1 0.232
119.9 0.019

226.8 0.060
215.5 0.066
379.2 0.938
210.5 0.006
216.2 0.011
264.1 0.110
198.3 0.740
226.2 0.026
234.7 0.091
249.8 0.108
235.10.283
232.3 0.087
352.6 0.545

308.1
243.9
256.1
296.3
353.6
261.3
229.3
236.9
254.6
2435
200.5
203.1
2741

2171
223.0
221.4
205.6
2111
264.3
120.9

228.8
219.6
292.9
210.3
216.6
267.5
262.4
227.5
242.4
240.2
244.5
229.9
290.8

4
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133
103
130
152
103
127
103
83
94
92
94
122
85

115
111
181

35
127
171
102

67
123
184

89

71

61
173

95
168
177

66

55
227
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Sujet A — Pré-test spontané

Phrase
8 Mais
non,
pas
vrai
ment.
9A
lors,
com
ment
est-ce
qu'on
joule ?
10 Bien
je

vais

le
vous
mon
trer.

Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

108.8
251.0
216.5
192.5
175.0
210.7
206.5
230.9
2144
212.7
241.9
251.4
210.8
189.8
203.8
207.7
180.8
216.3
215.9

130.50.275
245.10.077
211.4 0.039
180.1 0.102
287.2 0.898
212.40.021
207.7 0.019
228.9 0.080
212.6 0.033
22250.172
242.7 0.007

96.9 0.898
203.4 0.032
203.1 0.256
192.8 0.124
199.4 0.090
225.40.372
231.50.106
186.0 0.260

119.7
248.1
214.0
186.3
2311
2116
207.1
229.9
2135
217.6
242.3
174.2
207.1
196.5
198.3
203.6
203.1
223.9
201.0

1
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2
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1
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79
7
132
121
125
82
64
25
55
57
116
172
230
52
89
92
120
143
115

0
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0 0 1
0 0 1
1 0 0
1 0 0

Sujet A — Post-test spontané

Phrase

1 Par
ou
pas

rez-
vous ?
2 Ces
tou
ris
tes

2453
3311
284.4
289.7
260.5
201.2
272.3
279.7
287.1

0.956
234.0 0.097
373.8 0.199
261.7 0.183
271.1 0.300
242.80.134
198.7 0.010
254.0 0.208
273.6 0.078
324.6 0.426

239.7
352.5
2731
280.4
251.7
200.0
263.2
276.7
305.9

220
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A NN ENMNNDNNPAM®W

87.3%
192
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55
117
215
124

62
132
244

88

78
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87.3%
48
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Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

86.7%

15 13
1 0 0
0 0 1



Sujet A — Post-test spontané

Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e
cherchent 279.1 263.0 0.155 271.1 2 2 0 104 0 0 1
un 235.0 234.80.003  234.9 2 2 0 75 0 0 1
re 240.3 247.4 0.065 243.9 2 2 0 110 0 0 1
stau 269.7 295.2 0.250 282.5 2 2 0 102 0 0 1
rant 330.8 329.1 0.013 330.0 3 3 0 128 0 0 1
pas 247.5 242.9 0.046 245.2 2 2 0 99 0 0 1
cher. 246.6 199.0 0.338 222.8 2 1 1 141 0 1 0
3 Quel 362.6 305.70.599  334.2 4 4 0 95 0 0 1
le 0 0 1
ru/e! 279.4 306.4 0.227 292.9 3 1 2 119 0 1 0 0 0 1
4 Ne 287.7 280.50.060 284.1 3 4 1 120 0 0 1 1 1 1
m'en 255.3 252.7 0.023 254.0 2 3 1 113 0 0 1
par 254.0 248.8 0.064 251.4 2 2 0 81 0 0 1
lez 247.7 212.1 0.278 229.9 2 2 0 128 0 0 1
pas. 106.1 98.00.121  102.1 1 1 0 67 0 1 0
5 Est- 317.6 317.1 0.007 317.4 3 2 1 70 0 0 1
ce 0 0 1
qu'el/le 322.4 315.20.176  318.8 3 2 1 41 0 0 1 0 0 1
est 311.4 286.2 0.388 298.8 3 2 1 65 0 0 1
bel/le ? 195.9 181.6 0.172 188.8 1 3 2 83 0 1 0 0 0 1
6 Mais 224.8 241.3 0.393 233.1 2 2 0 42 0 0 1
non, 332.9 368.1 0.301 350.5 4 4 0 117 0 0 i
c'est 349.5 311.8 0.739 330.7 3 2 1 51 0 0 i
pas 297.2 286.80.168  292.0 3 2 1 62 0 0 1
comme 286.6 277.70.193  282.2 2 2 0 46 0 0 1
ca 317.4 308.20.133 3128 3 3 0 69 0 1 0
7 Je 230.8 238.30.144 234.6 2 2 0 52 0 0 1 1 1 1
le 224.0 219.6 0.069 221.8 2 2 0 64 0 0 1 1 0 0
mets 229.6 229.9 0.004 229.8 2 2 0 79 0 0 1
jul/ste 210.6 211.40.015 211.0 2 3 1 55 0 0 1
la. 316.0 382.90.252 3495 4 4 0 266 1 1 1
8 Voi 212.0 216.9 0.046 214.5 2 3 1 106 0 0 1
la, 246.9 260.4 0.365 253.7 2 2 0 37 0 0 1
j'ai 203.4 197.6 0.062  200.5 1 2 1 94 0 0 1
fait 228.2 217.3 0.122 222.8 2 3 1 89 0 0 1

o
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Sujet A — Post-test spontané
Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

Phrase
un

mot.

9 0n
joule
aux
cartes
main

te

nant.
10 Tout
le
mon/de
jou/e
aux
cartes.

231.9
238.7
220.3
205.4
204.1
291.9
138.2

276.0
234.1

202.7
197.7
183.4
337.2

234.7 0.035
268.2 0.167
207.7 0.129
205.4 0.000
209.6 0.069
295.6 0.093
137.0 0.012

283.2 0.039
212.1 0.344

200.6 0.026
191.3 0.080
186.4 0.040
331.7 0.093

233.3
253.5
214.0
205.4
206.9
293.8
137.6

279.6
223.1

201.7
194.5
184.9
334.5

2

P W NNDNDN

NN

N

2

N WNNN P

N -~

P NN W

0

P O OOOoO K

o

WkFkrPFEPEDN

-69-

80
177
98
58
80
40
103

184
64

81
80
75
59

0

= OO O0OOoOOo r

o

O O O o

cNelNeloNoll e

o

= O O O

PR R RPRRERPR

= e

OR R R

o

o

[EEY



Sujet A — Niveaux de hauteur

Sujet A Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4
Prétests O>N, <1904 190,4>N, <2471 2471>N, <2754 N,>2754
Post-tests 0> N, < 2044 204,4>N, <2838 2838>N,<331,4 N,>3314

Sujet A —Durée

Sujet A Syllabe courte Syllabe longue
Prétests 0>D <161,3 D>1613
Post-tests 0>D <1620 D >162,0

-70-



SujetB — Pré-testdirigé

Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e
82.7% 84.0% 61.9%
1.126 324 268 81 68 21 13
1C'es 293.0 293.0 0.000 293 4 3 1 73 0 0 1
té 294.1 349.1 0.314 321.6 4 3 1 175 1 0 0
pou 344.8 346.8 0.015 345.8 4 4 0 130 0 0 il
van 321.8 293.8 0.233 307.8 4 3 1 120 0 0 l
ta 242.0 209.9 0.224 225.95 2 2 0 143 0 0 1
ble! 201.4 228.50.181 214.95 2 1 1 150 0 1 0 1 0 0
2Vos 248.1 248.4 0.002 248.25 3 2 1 169 0 0 1
con 260.5 276.4 0.063 268.45 3 2 1 252 1 0 0
seils 312.2 305.6 0.024 308.9 4 3 1 272 1 0 0
pour 276.5 249.70.260 263.1 3 2 1 103 0 0 1
ront 267.0 273.30.058 270.15 3 2 1 108 0 0 1
nous 248.7 241.1 0.052 244.9 3 2 1 147 0 0 il
étre 221.2 227.70.073 224.45 2 2 0 89 0 0 il
pré 217.6 232.30.165 224.95 2 2 0 89 0 0 1
cieux. 233.2 219.9 0.208 226.55 2 1 1 64 0 1 0
3je 305.1 292.40.134 298.75 4 2 2 95 0 0 1 1 0 0
les 285.2 284.0 0.011 284.6 4 2 2 105 0 0 1
a 264.5 275.5 0.107 270 3 2 1 103 0 0 1
sur 280.6 287.0 0.070 283.8 4 2 2 92 0 0 1
pri 318.3 286.1 0.256 302.2 4 3 1 126 0 0 1
sen 238.3 231.50.037 234.9 3 2 1 186 1 0 0
sem 236.1 213.7 0.076 224.9 2 1 1 294 1 1 1
ble. 219.2 213.30.102 216.25 2 1 1 58 0 0 1 1 0 0
4 De 264.6 277.90.097 271.25 3 2 1 137 0 0 1 1 1 1
puis 315.6 325.50.122 320.55 4 2 2 81 0 0 1
quel 302.8 268.3 0.371 285.55 4 2 2 93 0 0 1
que 315.3 295.6 0.195 305.45 4 2 2 101 0 0 1 1 1 1
temps 257.1 276.9 0.098 267 3 4 1 202 1 1 1
je 254.3 2434 0.143 248.85 3 2 1 76 0 0 1 1 1 1
ne 231.3 233.00.030 232.15 3 2 1 56 0 0 1 1 0 0
me 231.1 230.5 0.008 230.8 2 2 0 72 0 0 1 1 1 1
sens 245.5 246.8 0.009 246.15 3 2 1 150 0 0 1
pas 236.2 236.50.002 236.35 3 3 0 170 0 0 1

iy
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SujetB — Pré-testdirigé

Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e
dans 219.3 220.50.010 2199 2 2 0 121 0 0 1

mo 216.8 215.30.017 216.05 2 2 0 89 0 0 1

nas 214.4 210.6 0.022 212.5 2 2 0 174 1 0 0

siet/te 213.8 216.1 0.015 214.95 2 1 1 150 0 1 0 0 0 1
5Je 240.2 210.90.371 225.55 2 2 0 79 0 0 il il 0 0
dors 217.2 216.6 0.005 216.9 2 2 0 120 0 0 1

mal. 193.7 189.20.042 191.45 1 1 0 108 0 1 0

6 Et

les 213.0 215.1 0.023 214.05 2 2 0 93 0 0 1

an 219.1 2176 0.016 218.35 2 2 0 96 0 0 1

nées 222.2 234.4 0.105 228.3 2 3 1 116 0 0 1

ont 235.5 221.8 0.102 228.65 2 2 0 134 0 0 1

pas 211.7 218.0 0.046 214.85 2 2 0 138 0 0 1

sé. 214.9 208.6 0.045 211.75 1 1 0 140 0 1 0

7 Jai 261.4 251.20.185  256.3 3 2 1 55 0 0 1

ou 254.6 284.40.514  269.5 3 2 1 58 0 0 1

vert 282.1 282.20.001 282.15 4 3 1 95 0 0 1

le 247.6 221.50.311 234.55 3 2 1 84 0 0 1 1 1 1
car 213.3 212.6 0.007 212.95 2 2 0 105 0 0 1

ton... 218.5 223.9 0.027 221.2 2 2 0 203 1 1 1

8 Et 230.2 233.50.056 231.85 3 2 1 59 0 0 il

jlai 230.8 220.80.072  225.8 2 2 0 139 0 0 1

re 239.9 240.0 0.002 239.95 3 2 1 55 0 0 1 1 0 0
gar 258.3 255.7 0.025 257 3 2 1 106 0 0 1

dé 265.5 255.30.088 2604 3 3 0 116 0 0 1

mon 226.0 218.30.051 222.15 2 2 0 152 0 0 1

re 217.2 219.9 0.035 218.55 2 2 0 78 0 0 1

nard... 210.2 225.30.052 217.75 2 2 0 290 1 1 1

9 Cet/te 2931 271.70.171 282.4 4 2 2 125 0 0 1 0 0 1
fois- 251.1 249.0 0.021 250.05 3 2 1 102 0 0 1

ci, 118.8 126.2 0.030 122.5 1 3 2 246 1 0 0

je 238.6 233.70.049 236.15 3 2 1 99 0 0 1 1 1 1
ne 229.6 226.20.032 2279 2 2 0 106 0 0 1 1 0 0
I'ai 220.9 220.6 0.003 220.75 2 2 0 109 0 0 1

pas 227.2 234.7 0.064 230.95 2 4 2 118 0 0 1

¥
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SujetB — Pré-testdirigé

Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e
re 228.0 232.20.039  230.1 2 2 0 109 0 0 1 1 0 0
con 229.3 220.10.082  224.7 2 2 0 112 0 0 1
nu. 214.8 203.2 0.121 209 1 1 0 96 0 1 0
10 Je 250.3 257.6 0.091 253.95 3 2 1 80 0 0 1 1 1 1
suis 295.7 290.1 0.048 292.9 4 2 2 116 0 0 1
com/me 260.5 255.4 0.033 257.95 3 3 0 156 0 0 1 0 0 1
mon 246.1 232.00.105 239.05 3 2 1 134 0 0 1
re 226.5 222.8 0.056 224.65 2 2 0 66 0 0 1
nard, 221.3 215.6 0.041 218.45 2 1 1 138 0 0 1
Madem 214.2 213.4 0.007 213.8 2 2 0 112 0 0 1 0 0 1
oi 217.8 218.6 0.010 218.2 2 2 0 83 0 0 1
sel/le 218.0 217.40.011  217.7 2 2 0 54 0 0 1 0 0 1
Fran 235.1 217.8 0.141 226.45 2 2 0 123 0 0 1
coi/se. 219.0 215.8 0.018 217.4 2 1 1 173 0 1 0 0 0 1

Sujet B — Post-test dirigé
Phrase  Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. -mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

87.2% 85.4% 61.9%

0.815 328 286 82 70 21 13
1C'es 259.8 268.10.065 263.95 3 3 0 127 0 0 1
té 356.1 353.40.016  354.75 4 3 1 167 0 0 1
pou 300.5 309.20.143 304.85 4 4 0 61 0 0 1
van 244.4 226.20.112 235.3 2 3 1 162 0 0 1
ta 223.7 203.90.151 213.8 1 2 1 131 0 0 1

ble! 219.4 207.60.104 213.5 1 1 0 113 0 1 0 1 0 0
2Vos 213.0 213.80.007 2134 1 2 1 117 0 0 1
con 238.3 261.20.113 249.75 2 2 0 202 1 0 0
seils 300.9 258.70.194 279.8 3 3 0 218 1 0 0
pour 248.4 236.40.093 242.4 2 2 0 129 0 0 1
ront 230.6 220.40.069 2255 2 2 0 148 0 0 1
nous 2223 213.90.114 218.1 2 2 0 74 0 0 1
étre 216.6 205.50.098 211.05 1 2 1 113 0 0 1
pré 232.9 198.50.284 215.7 2 2 0 121 0 0 1
Cieux. 202.0 209.8 0.045 205.9 1 1 0 175 0 1 0

¥
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SujetB — Post-test dirigé
Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv. Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

3je
les
ai
sur
pri
sen
sem
ble.
4 De
puis
quel
que
temps
je
ne
me
sens
pas
dans
mo
nas
siet/te
5Je
dors
mal.
6 Et
les
an
nées
ont
pas
sé.

7 Jai
ou
vert

225.7
226.5
215.0
221.7
224.9
198.2
195.9
190.3
2311
261.0
236.2
249.6
222.9
243.7
254.4
263.9
290.4
262.4
250.0
2191
194.6
100.5
224.5
212.3
200.4
239.5
252.5
284.0
318.5
257.3
207.6
203.8
237.6
219.8
2341

239.30.105
222.90.021
221.70.042
219.90.015
210.50.076
202.10.024
186.30.038
193.50.051
226.90.043
258.10.032
223.60.203
244.00.051
260.50.197
253.80.111
256.20.025
264.00.001
270.40.088
257.80.029
226.7 0.238
205.40.171
199.00.052
103.00.018
208.40.150
205.90.047
197.70.019
213.7 0.060
248.00.041
304.50.147
306.4 0.109
225.40.229
206.8 0.006
207.80.025
220.90.199
216.50.052
235.10.009

2325
224.7
218.35
220.8
217.7
200.15
191.1
191.9
229
259.55
229.9
246.8
241.7
248.75
255.3
263.95
280.4
260.1
238.35
212.25
196.8
101.75
216.45
209.1
199.05
226.6
250.25
294.25
312.45
241.35
207.2
205.8
229.25
218.15
234.6
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161
84
63
107
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SujetB — Post-test dirigé
Phrase  Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. -mod. Eval - dur. e- prononcé e - mod. Eval - e

le

car
ton...
8 Et
j'ai

re

gar

dé
mon
re
nard...
9 Cette
fois-
ci,

je

ne

|'ai
pas

re

con
nu.

10 Je
suis
com/me
mon
re
nard,
Madem
oi
sel/le
Fran
coi/se.

238.0
204.6
219.3
233.0
223.7
2241
217.3
228.2
228.5
205.2
198.1
289.7
279.9
246.7
241.9
221.9
2111
219.5
212.6
217.6
2193
227.9
234.7
231.5
229.8
216.2
203.9
219.8
220.5
216.1
2185
214.2

229.20.109
201.90.036
208.00.105
233.60.001
202.70.223
208.10.134
218.20.011
229.80.018
217.60.084
200.3 0.064
213.60.123
29450.031
276.40.028
259.00.088
225.20.138
212.00.130
206.50.046
214.10.036
212.70.001
207.50.074
209.40.040
226.30.038
234.6 0.001
221.80.114
221.50.064
209.40.108
203.9 0.000
207.10.149
212.40.114
209.10.074
217.70.007
214.7 0.005

233.6
203.25
213.65

233.3

213.2

216.1
217.75

229
223.05
202.75
205.85

292.1
278.15
252.85
233.55
216.95

208.8

216.8
212.65
212.55
214.35

227.1
234.65
226.65
225.65

212.8

203.9
213.45
216.45

212.6

218.1
214.45

2
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85
71
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114
91
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Sujet B — Pré-test spontané
Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. -mod. Eval - dur. e- prononcé e - mod. Eval - e

1 Par
ou

pas

se
rez-
vous ?
2 Ces
tou

ris

tes
cherch
un

re
stau
rant
pas
cher.
3

le
ru/e!
4 Ne
m'en
par
lez
pas.

5 Est-
ce
qu'el/le
est
bel/le ?
6 Jai
trou
vé

248.2
255.3
244.9
247.0
2443
240.4
230.0

90.2
137.3

240.2
2443
229.3
2431
236.2
120.8
215.0
232.7

237.2
233.6
236.2
238.1
2452
218.1
2252

259.9
218.1
220.7
257.4
2921
287.0

1.189

260.6 0.063
247.3 0.040
244.9 0.000
250.5 0.049
244.0 0.002
247.1 0.038
243.8 0.104
90.3 0.001
138.1 0.008

236.9 0.040
225.2 0.163
235.8 0.067
236.3 0.066
237.2 0.009
117.7 0.037
229.9 0.075
233.8 0.008

236.7 0.002
234.9 0.020
231.5 0.032
236.9 0.010
240.7 0.031
234.8 0.070
236.7 0.112

244.6 0.085
223.3 0.034
220.3 0.002
248.6 0.089
287.8 0.054
238.0 0.360

254.4
251.3
244.9
248.75
244.15
243.75
236.9
90.25
137.7

238.55
234.75
232.55

239.7

236.7
119.25
222.45
233.25

236.95
234.25
233.85

2375
242.95
226.45
230.95

252.25
220.7
220.5

253

289.95

262.5

192
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197
201
115

71
124
175
133
117
103

83
117
97
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111
83
200
132

247

65
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Sujet B — Pré-test spontané

Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée- brute Dur.-mod. Eval - dur. e - prononcé e- mod. Eval - e

un
mot.
7
c'est
quoi,
ca?
8
pas.
9
que
tu
as?
10 Et

lors,
com/m
tu
Veux.

235.6
251.1
2334
239.9
251.9
375.3
284.9
202.4
447.2
406.2
222.8
229.6
242.3
249.5
240.7
127.1

89.9
252.5

227.6 0.111 231.6
234.2 0.064 242.65
2353 0.016  234.35
242.0 0.026  240.95
2754 0.208 263.65
365.8 0.038 370.55
270.4 0.118 277.65
206.1 0.018 204.25
468.8 0.240 458
381.6 0.373 393.9
226.8 0.027 224.8
230.4 0.005 230
252.4 0.131 247.35
246.5 0.052 248
233.9 0.097 237.3
128.4 0.017 127.75

89.6 0.005 89.75
244.0 0.060 248.25

3
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2
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1
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72
266
121

80
113
249
123
211

90

66
148
170

7

58

70

75

64
141

0
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0 0 1
0 0 1
1 1 1
0 0 1

Sujet B — Post-test spontané

Phrase

1 Par
ou

pas

se
rez-
vous ?
2 Ces
tou
ris

tes
cherchent

Fréq - débutFréq - fin Stab.Moyenne Niveaux Niv - mod.Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcée - mod. Eval - e
81.5%

265.6
2423
240.6
254.0
234.4
199.0
267.6
304.9
323.3

245.8

0.982
295.30.080
236.20.019
227.00.116
235.00.200
214.40.157
319.6 0.541
244.90.074
298.4 0.050
328.30.046

246.00.002

280.45
239.25
233.8
244.5
224.4
259.3
256.25
301.65
325.8

245.9

200
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Sujet B — Post-test spontané

Phrase
un

re

stau
rant
pas
cher.

3 Quel
le
ru/e!
4 Ne
m'en
par

lez
pas.

5 Est-
ce
gu'el/le
est
bel/le ?
6 Jai
trou
vé

un
mot.

7 Mais
ce
n'est
pas

un
mot.

8 Qu'est-/ce
que

tu

as?

9 Mais

Fréq - débutFréq - fin Stab.Moyenne Niveaux Niv - mod.Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcée - mod. Eval - e

221.1
218.6
256.1
235.9
2321
234.6
231.6

230.3
290.0
309.8
354.4
358.1
271.6
274.8

257.6
223.2
202.8
274.0
332.4
352.6
255.9
226.4
240.8
274.2
235.6
277.6
256.1
248.2
367.7
386.0
321.0
2355
230.8

207.6 0.094
221.10.045
241.50.209
222.80.060
219.90.131
273.30.174
217.50.196

312.90.510
290.40.012
318.1 0.058
338.00.200
352.9 0.059
229.30.224
295.50.284

229.6 0.326
202.80.144
262.2 0.298
279.6 0.050
341.70.077
318.8 0.345
220.30.339
229.40.014
238.90.007
255.30.591
241.90.068
258.80.133
226.40.345
227.00.123
364.50.041
368.40.178
242.20.736
221.30.084
219.90.188

214.35
219.85
248.8
229.35
226
253.95
224.55

271.6
290.2
313.95
346.2
355.5
250.45
285.15

243.6
213
232.5
276.8
337.05
335.7
238.1
227.9
239.85
264.75
238.75
268.2
241.25
237.6
366.1
377.2
281.6
228.4
225.35
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Sujet B — Post-test spontané

Phrase Fréq - débutFréq - fin Stab.Moyenne Niveaux Niv - mod.Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcée - mod. Eval - e
t'as 2396  216.40.181 228 2 2 0 128 0 0 1
rai 2346  233.10.010 233.85 2 2 0 147 0 0 1
son. 244.9 251.60.036 248.25 2 3 1 185 1 1 1
10 QOui, 230.6 203.50.071 217.05 2 3 1 382 1 1 1
ca 209.3 193.6 0.145 201.45 1 2 1 108 0 0 1
va 191.6 195.70.050 193.65 1 2 1 82 0 0 1
bien. 200.6 205.0 0.036 202.8 1 1 0 122 0 1 0

-79-



Sujet B — Niveaux de hauteur

Sujet A Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4
Prétests O>N, <2122 2122>N,<231,2 231,2>N,< 2787 N,>2787
Post-tests 0> N, < 2156 2156>N, < 2543 254,3>N, < 2853 N,> 2853

Sujet B —Durée

Sujet A Syllabe courte Syllabe longue
Prétests 0>D <1735 D>1735
Post-tests 0>D <1775 D>1775

-80-



Sujet C — Pré-test dirigé
Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

Phrase

1 Fran
coi/se
a

da

te

le
di/re,
d'aill
eurs.
2 El/le
a

é (6
té (tait)
é

pa
tan/te
pour
moi.
3 Ce
n'est
pas
ex

ac

te
ment
ce
la..

4 Je
n‘en

en
colre
rien.

103.6
114.6
106.2
121.8
110.9
127.2
147.2
108.1

83.7
104.9

105.8
1131
114.9
121.3
135.4
110.4

98.2
120.3
116.3
120.6
104.0
119.1
114.5
100.1
106.0

91.7
113.3
104.4
132.3
116.2
116.0

97.5

1.112

103.5 0.002
111.4 0.035
103.8 0.017
129.9 0.058
127.7 0.336
125.8 0.040
158.6 0.114
83.3 0.292
85.1 0.014
105.7 0.011

105.1 0.009
117.3 0.052
111.1 0.103
123.1 0.031
131.0 0.033
105.3 0.124
100.9 0.042
117.7 0.046
119.9 0.035
116.5 0.024
117.8 0.276
120.7 0.010
104.8 0.141
100.7 0.004

94.5 0.140

88.9 0.033
107.8 0.108
104.1 0.005
116.4 0.221
115.2 0.014
114.0 0.034

93.1 0.071

103.55
113
105

125.85

119.3
126.5
152.9
95.7
84.4
105.3

105.45
115.2
113
122.2
133.2
107.85
99.55
119
118.1
118.55
110.9
119.9
109.65
100.4
100.25
90.3
110.55
104.25
124.35
115.7
115
95.3
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169
50
153
69
146
82
85
51
62
72
69
58
62

O OO0 00O FrPkr oo

OO0 0000 O0OO0OPFrPROPFPOPFPOOOORKRL, OO OO

O P OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOo

P OOO0OO0OOPFRPOOO0OO0OO0OO0OO0OO0OFr OO OoOO0oOOoOOo

75.3%
61

P ORRPRRPRRFEPOORR

ORRPRPRPPFPOFPORORORRLRORORLERELERPR

23

0

[EEN

65.2%
15



Sujet C — Pré-test dirigé

Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e
5 Qui 117.6 1245 0.150 121.05 3 4 1 46 0 0 1

a 119.1 122.3 0.029 120.7 3 3 0 109 0 0 1

par 122.7 124.8 0.026  123.75 3 3 0 80 0 0 1

1é 128.7 128.4 0.002 128.55 3 2 1 125 0 0 1

de 115.9 110.4 0.071 113.15 2 2 0 78 0 0 1 1 0 0
gran/de 116.9 118.3 0.010 117.6 3 3 0 147 1 0 0 0 0 1
pas 120.0 118.2 0.015 119.1 3 2 1 121 0 0 1

sion ? 138.4 137.6 0.006 138 3 1 2 143 1 1 1

6 Ne 102.3 102.7 0.009 102.5 2 2 0 45 0 0 1 1 1 1
me 105.3 105.6 0.006  105.45 2 2 0 48 0 0 1 1 0 0
fais 123.2 117.1 0.122 120.15 3 3 0 50 0 0 1

pas 119.6 117.8 0.013 118.7 3 3 0 141 1 0 0

ri/re, 128.7 123.8 0.056  126.25 3 4 1 87 0 0 1 0 0 1
Cor 102.3 98.7 0.050 100.5 1 2 1 72 0 0 1

ri/ne. 98.5 94.8 0.050 96.65 1 1 0 74 0 1 0 0 0 1
7Tu 105.8 112.9 0.127 109.35 2 2 0 56 0 0 1

le 104.9 115.3 0.193 110.1 2 2 0 54 0 0 1 1 0 0
fais 1211 120.9 0.002 121 3 2 1 131 1 0 0

bien, 148.8 119.8 0.254 134.3 3 4 1 114 0 0 1

je 0 0 1
te 91.5 90.8 0.020 91.15 1 3 2 35 0 0 1 1 1 1
I'ac 96.1 96.0 0.001 96.05 1 2 1 85 0 0 1

cor/de. 115.3 115.8 0.006 115.55 3 1 2 85 0 1 0 0 0 1
8 Com 114.9 111.6 0.052 113.25 2 3 1 64 0 0 1

ment 110.8 114.8 0.027 112.8 2 4 2 150 1 0 0

au 114.3 113.2 0.015 113.75 2 2 0 73 0 0 1

rais-

je 120.7 118.6 0.033 119.65 3 2 1 64 0 0 1 1 0 0
pu 130.3 109.1 0.078 119.7 3 3 0 271 1 0 0

vous 106.6 106.9 0.004 106.75 2 2 0 74 0 0 1

en 116.3 103.3 0.069 109.8 2 2 0 188 1 0 0

vou 105.9 118.7 0.149 112.3 2 2 0 86 0 0 1

loir ? 122.7 114.5 0.049 118.6 3 1 2 169 1 1 1

9C'é 188.4 190.1 0.059 189.25 4 2 2 29 0 0 1

tait 208.5 208.3 0.007 208.4 4 2 2 28 0 0 1

e
N



Sujet C — Pré-test dirigé

Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e
donc 108.5 103.2 0.050 105.85 2 3 1 105 0 0 1
des 117.1 107.5 0.137 112.3 2 2 0 70 0 0 1
bé 123.7 119.0 0.031 121.35 3 2 1 151 1 0 0
ti/ses? 174.7 167.1 0.038 170.9 4 4 0 198 1 1 1 1
10 Cé 114.3 114.3 0.000 114.3 3 2 1 70 0 0 1
tait 114.3 108.5 0.072 111.4 2 2 0 80 0 0 1
tres 144.3 135.0 0.076  139.65 3 3 0 122 0 0 1
cou 116.5 104.4 0.099 110.45 2 2 0 122 0 0 1
ra 104.4 100.4 0.050 102.4 2 2 0 80 0 0 1
geux, 102.1 93.8 0.082 97.95 1 2 1 101 0 1 0
tre 138.0 136.8 0.011 137.4 3 3 0 108 0 0 1
shon 116.2 106.0 0.121 1111 2 2 0 84 0 0 1
né/te 102.0 98.4 0.025 100.2 1 2 1 143 1 1 1 1
trés 127.4 126.0 0.018 126.7 3 3 0 80 0 0 1
tou 115.7 104.3 0.131 110 2 2 0 87 0 0 1
chant... 104.5 104.5 0.000 104.5 2 2 0 173 1 1 1

Sujet C — Post-test dirigé

Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab.Moyenne Niveaux

1.199 328
1 Fran 102.2 100.4 0.022 101.3 2
coi/se 107.2 104.6 0.023 105.9 2
a 112.2 101.8 0.113 107 2
da 115.3 101.2 0.116 108.25 2
te 121.7 120.5 0.019 121.1 2
le 124.9 131.2 0.095 128.05 2
di/re, 150.5 152.4 0.016 151.45 3
d'aill 123.1 108.9 0.126 116 2
eurs. 108.9 110.4 0.021 109.65 2
2 Elle 87.7 87.3 0.005 87.5 1
a 90.9 83.3 0.162 87.1 1
é 81.0 77.7 0.085 79.35 1
té 149.9 153.4 0.070 151.65 3

Niv -Eval - niv Durée (ms)
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Sujet C — Post-test dirigé

Phrase Fréq - début Frég - fin Stab. Moyenne Niveaux
é 115.5 116.2 0.007 115.85 2
pa 231.0 220.4 0.294 2257 4
tan/te 179.4 155.4 0.293 167.4 3
pour 127.0 107.3 0.290 117.15 2
moi. 78.0 77.8 0.006 77.9 1
3 Ce

n'est 250.5 196.8 0.511 223.65 4
pas 112.2 103.3 0.125 107.75 2
ex 102.9 109.5 0.147 106.2 2
ac 258.9 257.3 0.050 258.1 4
te 89.9 84.1 0.141 87 1
ment 80.5 85.6 0.142 83.05 1
ce 215.2 251.7 0.913 233.45 4
la.. 306.3 330.7 0.595 3185 4
4Je 106.2 106.1 0.002 106.15 2
n'en 105.3 104.2 0.017 104.75 2
sais 126.6 117.4 0.131 122 2
en 116.8 115.7 0.020 116.25 2
colre 134.0 130.3 0.086 132.15 3
rien. 109.2 108.0 0.013  108.6 2
5 Qui 154.5 142.2 0.195 148.35 3
a 140.5 131.7 0.147 136.1 3
par 126.3 119.6 0.120 122.95 2
1é 110.8 109.0 0.030 109.9 2
de 104.2 102.6 0.041 1034 2
gran/de 84.7 88.7 0.028 86.7 1
pas 104.4 97.3 0.142 100.85 1
sion ? 96.5 91.9 0.059 94.2 1
6 Ne 111.0 104.9 0.078 107.95 2
me 103.5 100.9 0.035 102.2 2
fais 108.3 100.7 0.089 104.5 2
pas 119.8 107.1 0.174 113.45 2
ri/re, 108.7 91.9 0.198 100.3 1
Cor 87.8 87.1 0.025 87.45 1
ri/ne. 77.6 77.7 0.002 77.65 1

Niv -Eval - niv Durée (ms)
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Sujet C — Post-test dirigé

Phrase Fréq - début Frég - fin Stab. Moyenne Niveaux
7Tu 116.5 105.8 0.214 111.15 2
le 103.7 102.9 0.024 103.3 2
fais 130.6 127.7 0.024 129.15 2
bien, 156.1 148.5 0.075 152.3 3
je

te 1139 104.3 0.175 109.1 2
I'ac 99.7 99.3 0.004 99.5 1
cor/de. 75.5 78.8 0.050 77.15 1
8 Com 143.4 165.2 0.279 154.3 3
ment 170.1 143.1 0.203 156.6 3
au 128.4 126.6 0.022 127.5 2
rais- 128.6 119.6 0.122 124.1 2
je 118.3 107.4 0.143 112.85 2
pu 120.2 114.6 0.050 117.4 2
Vous 111.9 106.9 0.096 109.4 2
en 116.8 1255 0.065 121.15 2
vou 125.8 132.2 0.076 129 2
loir ? 145.1 125.,5 0.218 135.3 3
9C'e 86.6 91.1 0.045 88.85 1
tait 93.3 96.3 0.042 94.8 1
donc 96.8 101.4 0.047 99.1 1
des 254.4 2325 0.384 243.45 4
bé 137.0 130.7 0.056 133.85 3
ti/ses? 120.8 1015 0.214 111.15 2
10 Cé 118.4 108.4 0.175 113.4 2
tait 118.7 112.2 0.084 115.45 2
trés 132.7 126.6 0.063 129.65 2
cou 119.9 117.4 0.031 118.65 2
ra 115.7 113.5 0.035 114.6 2
geux, 106.0 99.7 0.047 102.85 2
tré 116.0 106.7 0.131 111.35 2
shon 105.4 102.4 0.035 103.9 2
nélte 97.4 102.7 0.087 100.05 1
trés 123.1 114.6 0.193 118.85 2
tou 102.3 103.2 0.020 102.75 2

Niv -Eval - niv Durée (ms)

2

A NN

NOWMNDNWNDNNWNNDBNNONMNNEDNNNODNMDNDNNRA,OWEDNDW

0

= O O

OFRPPFPOPFPOOOFRPOONEFNNRFPPFPNOOOPFP OOORLROOLFRLPR

¢o
'

50
34
121
102

55
92
66
78
133
80
74
76
113
52
133
84
90
100
72
98
57
113
90
57
a4
97
81
63
135
71
85
61
44
44

Durée -

O O OO

OO OO0 O0OPFRPROO0ODO0OO0ODO0DO0ODO0ODO0O0OD0DO0ODO0OO0OPFrROOOOORFrO ooo

Dur. - Eval - dur. e - prononcé e - mod.

0

O O o

OO PRPOO0OPFRPOO0OO0OO0OO0OPFPRPOO0OO0OO0OO0OPFrPROOOOOOOOO = OOo

[ S SN

PP ORRPRRPRPRPRPRRPRPRPORPRRPRPRPRORPRORRPREPRLRRPLPOR OLPRLPR

1

0

Eval - e



Sujet C — Post-test dirigé
Fréq - début Frég - fin Stab. Moyenne Niveaux
103.2 0.000

Phrase
chant...

103.2

103.2

2

2

0

Niv -Eval - niv Durée (ms)
143

1

Dur. - Eval - dur. e - prononcé e - mod.

Eval - e

Sujet C — Pré-test spontané
Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

Phrase

1 Par
ou
pas

se
rez-
vous ?
2 Ces
tou
ris

tes
cherchent
un

re
stau
rant
pas
cher.
3 Quel
le
ru/e!
4 Ne
m'en
par
lez
pas.

5 Est-
ce
gu'el/le

107.0
134.9
155.5
177.3
102.6
103.4
115.6
116.5
127.8

115.4
103.4
99.2

122.1
125.5
134.3
212.3

159.7
123.3
103.1
111.2
101.9
132.2

94.7

97.2
101.2

1.447
117.10.210
142.40.034
165.6 0.220
174.6 0.068
102.0 0.005

90.30.048
117.00.012
120.3 0.035
136.3 0.181

114.6 0.012
98.30.058
99.00.003

122.4 0.002
128.7 0.036
137.7 0.017
243.20.332

180.50.071
119.5 0.070
100.6 0.028
97.30.199
101.2 0.007
149.2 0.500
97.00.022
98.90.021
94.90.068

112.05
138.65
160.55
175.95
102.3
96.85
116.3
118.4
132.05

115
100.85
99.1

122.25
127.1
136
227.75

170.1
121.4
101.85
104.25
101.55
140.7
95.85
98.05
98.05
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Sujet C — Pré-test spontané

Phrase Fréq - début Frég - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcée - mod. Eval - e
est 94.0 124.40.661  109.2 2 2 0 46 0 0 1
bel/le ? 88.0 88.30.006  88.15 1 3 2 52 0 1 0 0 0 1
6 Ca 116.5 109.9 0.059 113.2 2 2 0 112 0 0 1
fait 108.1 104.4 0.013 106.25 2 2 0 285 1 0 0
cin 124.6 114.8 0.115 119.7 3 3 0 85 0 0 1
quan/te 108.0 106.50.018 107.25 2 2 0 85 0 0 1 0 0 1
points. 136.4 163.30.156 149.85 4 1 3 172 1 1 1
7 Mais 120.8 98.10.360 109.45 2 2 0 63 0 0 1
c'est 101.1 100.50.013 100.8 1 2 1 48 0 0 1
pas 109.7 108.6 0.013 109.15 2 3 1 87 0 0 1
julste! 136.9 135.30.047 136.1 3 4 1 34 0 1 0 0 0 1
8 J'veux 148.8 146.8 0.014 147.8 4 3 1 139 1 0 0 0 0 1
plus 176.1 181.7 0.070 178.9 4 4 0 80 0 0 1
jouer ! 137.0 129.90.034 133.45 3 1 2 210 1 1 1
9 (On) va 88.2 90.50.026  89.35 1 2 1 90 0 0 1
jouer 104.7 116.90.118 110.8 2 2 0 103 0 0 1
aux 118.8 120.10.012 119.45 3 3 0 111 0 0 1
car/tes! 185.9 193.40.076 189.65 4 4 0 99 0 1 0 0 0 1
10 Faut 108.5 109.0 0.007 108.75 2 4 2 68 0 0 1
jouer 105.7 114.50.073 110.1 2 2 0 121 0 0 1
aux 119.8 118.0 0.018 118.9 3 2 1 100 0 0 1
po 119.3 134.9 0.139 127.1 3 2 1 112 0 0 1
ker. 150.0 142.6 0.044 146.3 4 1 3 170 1 1 1
|
Sujet C — Post-test spontané
Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e
77.9% 90.4% 90.9%
1.034 208 162 52 47 11 10
1 Par 109.4 99.8 0.267 104.6 2 3 1 36 0 0 1
ou 126.4 145.6 0.099 136 3 4 1 194 1 0 0
pas 115.3 101.50.189  108.4 2 2 0 73 0 0 1
se 0 0 1
rez- 103.6 100.0 0.024  101.8 2 2 0 148 1 0 0
vous ? 125.4 201.0 0.286 163.2 3 1 2 264 1 1 1
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Sujet C — Post-test spontané

Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e
2 Ces 182.2 184.2 0.087 183.2 4 2 2 23 0 0 1
tou 116.2 100.9 0.163 108.55 2 2 0 94 0 0 1
ris 128.3 130.2 0.017 129.25 2 4 2 110 0 0 1
tes 4 0 0 1
cherchent 123.5 121.6 0.026 122.55 2 2 0 73 0 0 1
un 110.1 93.3 0.142 101.7 2 2 0 118 0 0 1
re 103.8 102.3 0.020 103.05 2 2 0 75 0 0 1
stau 117.4 122.4 0.082 119.9 2 2 0 61 0 0 1
rant 124.0 123.1 0.014 123.55 2 3 1 66 0 0 1
pas 123.6 124.4 0.009 124 2 2 0 86 0 0 1
cher. 125.6 138.4 0.079 132 3 1 2 163 il 1 1
3 Quel 107.9 100.5 0.086 104.2 2 4 2 86 0 0 1
le 0 0 1
ru/e! 136.4 143.8 0.041 140.1 3 1 2 179 il 1 1 0 0 1
4 Ne 196.3 189.3 0.072 192.8 4 4 0 97 0 0 1 1 1 1
m'en 89.4 101.0 0.149 95.2 1 3 2 78 0 0 1
par 98.9 89.0 0.150 93.95 1 2 1 66 0 0 1
lez 86.7 89.80.039  88.25 1 2 1 79 0 0 1
pas. 131.5 132.0 0.003 131.75 3 1 2 172 1 1 1
5 Est- 110.7 105.50.075  108.1 2 2 0 69 0 0 1
ce 0 0 1
qu'el/le 96.2 97.0 0.012 96.6 1 2 1 64 0 0 1 0 0 1
est 89.6 103.3 0.122 96.45 1 2 1 112 0 0 1
bel/le ? 145.6 202.0 0.462 173.8 4 3 1 122 0 1 0 0 0 1
6 Voi 174.5 173.4 0.009 173.95 4 2 2 118 0 0 1
la 175.2 173.8 0.013 174.5 4 3 1 110 0 0 1
un 169.3 157.2 0.155 163.25 3 2 1 78 0 0 1
au 154.7 152.7 0.019 153.7 3 4 1 107 0 0 1
tre 144.3 147.7 0.041 146 3 3 0 83 0 0 1 1 1 1
mot. 169.2 167.5 0.007 168.35 3 1 2 229 il 1 1
7 C'est 141.4 127.4 0.341 134.4 3 2 1 41 0 0 1
cent 144.5 146.6 0.024 145.55 3 4 1 86 0 0 1
points 159.5 152.6 0.063 156.05 3 3 0 109 0 0 1
pour 145.3 143.7 0.019 144.5 3 2 1 85 0 0 1
moi. 149.1 145.8 0.022 147.45 3 1 2 147 il 1 1

o
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Sujet C — Post-test spontané

Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e
8 Mais 95.4 92.9 0.048 94.15 1 2 1 52 0 0 1

ce 103.4 99.20.150  101.3 2 2 0 28 0 0 1 1 0 0
n'est 100.2 101.0 0.009  100.6 1 2 1 90 0 0 1

pas 120.4 122.7 0.033 121.55 2 3 1 70 0 0 1

un 123.2 129.7 0.060 126.45 2 2 0 108 0 0 1

mot. 134.8 132.7 0.013 133.75 3 1 2 157 1 1 1

9 Mais 109.7 104.1 0.106 106.9 2 2 0 53 0 0 1

c'est 108.3 116.1 0.118 112.2 2 2 0 66 0 0 1

pas 125.7 120.6 0.064 123.15 2 3 1 80 0 0 1

julste! 134.9 131.9 0.032 133.4 3 4 1 95 0 1 0 0 0 1
10 On

va 80.9 92.5 0.200 86.7 1 2 1 58 0 0 1

jouer 105.8 114.2 0.147 110 2 3 1 57 0 0 1

au 115.1 116.5 0.011 115.8 2 2 0 127 1 0 0

po 114.2 111.6 0.144 112.9 2 2 0 18 0 0 1

ker. 112.0 100.8 0.087 106.4 2 1 1 129 1 1 1

-89-



Sujet C — Niveaux de hauteur

Sujet A Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4
Prétests O>N, <1015 1015>N,<1139 1139>N,< 1448 N,>1448
Post-tests 0> N, < 100,9 100,9>N, < 130,4 1304> N, < 169,8 N, > 169,8

Sujet C —Durée

Sujet A Syllabe courte Syllabe longue
Prétests 0>D <129,7 D >129,7
Post-tests 0>D <1268 D >126,8

-90-



SujetD — Pré-test dirigé
Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

Phrase

1 Moi
je

ne
veux
pas
d'his
toi/res!
2Je
crois
quand
mé/me
qu'il
vaut
mieux
que

je

me
ti/re.

3 Mais
tes
soeurs !
4tu
m'a
vais
dit
que
nous
ser
ions
tran
quil
les.

5 Et

170.3
121.8
122.2
141.9
175.1
152.2

92.2
140.3
227.2
311.3
201.8
143.8
133.2
193.1
147.3
143.5
146.4
130.0
115.0
122.1
254.0
181.2
183.9
153.5
171.0
133.3
120.0
165.1
148.7
118.3
192.1

132.7

1.193
201.4 0.438
123.2 0.023
123.2 0.019
172.5 0.383
162.7 0.106
120.7 0.630

88.4 0.049
142.0 0.015
160.6 0.569
323.1 0.090
190.8 0.098
136.3 0.077
130.5 0.017
195.7 0.017
123.6 0.037
147.6 0.051
142.7 0.029
105.6 0.274
108.5 0.088
118.1 0.056
308.5 0.551
183.4 0.042
153.5 0.258
168.8 0.103
171.0 0.000
102.7 0.058
123.2 0.021
161.1 0.308
136.5 0.052
109.6 0.043
165.9 0.224

130.7 0.005

185.85
122.5
122.7
157.2
168.9

136.45

90.3

141.15
193.9
317.2
196.3

140.05

131.85
194.4

135.45

145.55

144.55
117.8

111.75
120.1

281.25
182.3
168.7

161.15

171
118
121.6
163.1
142.6
113.95
179

131.7
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SujetD — Pré-test dirigé

Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e
quand 196.7 217.8 0.160 207.25 3 3 0 132 0 0 1
est- 217.8 213.2 0.057 2155 3 4 1 80 0 0 1
ce 0 0 1
que 188.6 153.3 0.056 170.95 2 2 0 636 1 0 0 1 1 1
I'on 128.4 133.4 0.026 130.9 2 2 0 189 1 0 0
ne 125.5 122.0 0.009 123.75 2 2 0 407 1 0 0 1 0 0
se 130.4 129.3 0.005 129.85 2 2 0 206 1 0 0 1 1 1
quit 141.6 141.8 0.002 141.7 2 2 0 126 0 0 1
te 138.1 134.3 0.043 136.2 2 2 0 88 0 0 1 1 0 0
ra 120.3 119.9 0.002 120.1 1 2 1 166 0 0 1
plus, 180.9 174.6 0.061 177.75 3 3 0 103 0 0 1
Clau 101.4 100.7 0.005 101.05 1 2 1 143 0 0 1
dile? 103.8 94.8 0.041 99.3 1 3 2 218 1 1 1 0 0 1
6 C'est 136.9 125.9 0.088 131.4 2 2 0 125 0 0 1
deux 183.4 195.0 0.097 189.2 3 3 0 120 0 0 1
fois 196.1 148.4 0.232 172.25 2 2 0 206 1 0 0
mieux. 109.5 104.1 0.043 106.8 1 1 0 125 0 1 0
7 Nous 206.3 207.6 0.014 206.95 3 3 0 95 0 0 1
ne 202.1 200.6 0.017 201.35 3 2 1 89 0 0 1 1 0 0
par 152.0 146.4 0.078 149.2 2 2 0 72 0 0 1
lions 115.4 108.1 0.073 111.75 1 2 1 100 0 0 1
pas. 106.7 106.7 0.000 106.7 1 1 0 128 0 1 0
8Ca 135.2 135.8 0.012 135.5 2 2 0 51 0 0 1
vous 143.3 145.8 0.027 144.55 2 2 0 92 0 0 1
sert 142.2 137.4 0.048 139.8 2 2 0 100 0 0 1
a 127.8 127.1 0.003 127.45 2 2 0 203 1 0 0
quoi ? 198.7 204.2 0.057 201.45 3 3 0 97 0 1 0
9 Sl 313.3 292.6 0.205 302.95 4 2 2 101 0 0 1
sa 138.9 122.7 0.112 130.8 2 2 0 145 0 0 1
git 130.8 2095 0.404 170.15 2 2 0 195 1 0 0
seu/le 144.5 145.9 0.012 145.2 2 2 0 116 0 0 1 0 0 1
ment 136.5 174.4 0.261 155.45 2 3 1 145 0 0 1
de 135.9 133.2 0.013 134.55 2 2 0 210 1 0 0 1 0 0
ga 100.5 122.5 0.301 111.5 1 2 1 73 0 0 1
gner 151.4 156.7 0.043 154.05 2 3 1 123 0 0 1
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SujetD — Pré-test dirigé
Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv. Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

Phrase
sa
vile!
10I'in
ju
sti/ce
50)

cia
le,

le

ra

cis
me,

la

fi

na

il
té,

en

tre
au/tres.

159.7
110.3
202.2
219.8
199.8
199.7
165.2

165.2
208.2
2153
111.1
147.3
224.7
214.9
175.5
139.9
194.7
226.6
195.7

159.5 0.002
104.9 0.040
217.9 0.196
210.8 0.113
200.1 0.003
179.6 0.152
148.0 0.229

172.5 0.085
214.8 0.052
277.6 0.436
109.1 0.009
140.1 0.030
2141 0.115
184.5 0.295
172.0 0.029
103.5 0.371
234.6 0.224
199.7 0.292
188.0 0.226

159.6
107.6
210.05
2153
199.95
189.65
156.6

168.85
2115
246.45
110.1
143.7
219.4
199.7
173.75
121.7
214.65
213.15
191.85
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Sujet D — Post-test dirigé
Fréq - début Frég - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

Phrase

1 Moi
je

ne
Veux
pas
d'his
toi/res!
2Je
crois

183.3
121.8

113.5
169.0
148.5

93.8
109.0
173.4

1.165
181.6 0.027
126.9 0.243

115.4 0.020
168.5 0.006
145.5 0.060

89.4 0.022
118.2 0.124
174.2 0.006

182.45
124.35

114.45
168.75
147
91.6
113.6
173.8
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Sujet D — Post-test dirigé
Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

Phrase
quand
mé/me
qu'il
vaut
mieux
que

je

me
ti/re.

3 Mais
tes
soeurs !
4tu
m'a
vais
dit
que
nous
ser
ions
tran
quil
les.

5 Et
quand
est_

ce

que
I'on
ne

quit
te

ra
plus,

136.7
124.5

90.7
128.2
123.8
128.3
113.3
103.5
106.5
106.0
176.5
219.0
134.3
148.5
165.1
164.5
145.0
151.7
150.9
149.6
161.2
200.0
103.7
128.9
172.5
159.3

158.7
142.7
135.2
127.1
146.9
132.4
133.6
276.0

122.8 0.217
123.5 0.017

88.2 0.064
115.9 0.198
129.6 0.097
127.4 0.029
113.9 0.017
100.5 0.047
101.9 0.043
100.1 0.084
209.3 0.360
125.6 0.595
139.1 0.089
166.1 0.156
154.1 0.167
165.2 0.012
143.9 0.020
152.9 0.018
153.8 0.045
155.4 0.062
161.1 0.001
186.7 0.141
102.5 0.008
126.6 0.055
163.5 0.069
160.8 0.023

143.2 0.215
145.5 0.020
130.4 0.076
133.9 0.162
146.2 0.008
128.5 0.059
128.0 0.067
276.7 0.007

129.75
124
89.45
122.05
126.7
127.85
113.6
102
104.2
103.05
192.9
172.3
136.7
157.3
159.6
164.85
144.45
152.3
152.35
152.5
161.15
193.35
103.1
127.75
168
160.05

150.95
1441
132.8
130.5

146.55

130.45
130.8

276.35
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Sujet D — Post-test dirigé
Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

Phrase
Clau
di/e?
6 C'est
deux
fois
mieux.
7 Nous
ne

par
lions
pas.

8 Ca
vous

cis

130.2
126.0
157.8
164.8
125.4
107.2
131.4
237.0
130.9
102.6
112.9
152.4
189.2
214.8
201.3
159.8
152.9
137.8
116.4
207.7
225.8
200.6
189.3
180.7
179.6
111.2
130.6
138.4
196.7
2772
185.6

97.7
172.7
191.8
279.4

123.8 0.074
128.0 0.032
146.1 0.198
159.4 0.050
112.9 0.266
109.6 0.029
134.1 0.050
239.2 0.048
121.9 0.096

91.50.173
114.2 0.009
157.7 0.060
198.0 0.200
198.0 0.431
202.9 0.022
165.0 0.049
149.5 0.059
122.7 0.210
113.8 0.030
211.1 0.047
229.9 0.034
197.6 0.057
182.8 0.093
171.2 0.132
159.5 0.242

96.5 0.082
121.7 0.119
134.9 0.038
190.8 0.105
269.2 0.121
125.9 0.642
100.4 0.030
175.1 0.026
191.8 0.000
281.3 0.037

127
127
151.95
162.1
119.15
108.4
132.75
238.1
126.4
97.05
113.55
155.05
193.6
206.4
202.1
162.4
151.2
130.25
1151
209.4
227.85
199.1
186.05
175.95
169.55
103.85
126.15
136.65
193.75
273.2
155.75
99.05
173.9
191.8
280.35
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107
47
83
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64
143
88
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39
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Sujet D — Post-test dirigé
Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv. Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e

Phrase
me,

la

fi

na

il

té,
en

tre
au/tres.

96.2
118.1
206.7
187.6
175.5
208.2
112.9

95.9

90.5 0.058
115.2 0.045
191.8 0.229
174.2 0.160
175.2 0.004
185.6 0.269

97.30.124

93.2 0.018

93.35
116.65
199.25

180.9
175.35

196.9

105.1

94.55

1
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98
65
65
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84
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154
120

0
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1 0 0
1 0 0
0 0 1

Sujet D — Pré-test spontané

Phrase

1 Par
ou
pas

se
rez-
vous ?
2 Ces
tou
ris

tes
cherchent
un

re
stau
rant
pas
cher.
3 Quel
le
ru/e!

139.7
138.0
132.3
121.2
114.0
107.6
112.8
123.4
154.3

118.3
118.1
113.6
121.9
123.9
137.5
136.8
200.0

112.4

1.210
180.1 0.220
124.0 0.040
132.2 0.001
119.9 0.042
110.7 0.029
103.9 0.026
104.4 0.047
118.9 0.051
160.6 0.100

136.3 0.144
104.8 0.096
118.3 0.047
124.8 0.027
120.5 0.031
136.8 0.007
136.8 0.000
216.5 0.098

101.2 0.101

159.9
131
132.25
120.55
112.35
105.75
108.6
121.15
157.45

127.3
111.45
115.95
123.35

122.2
137.15

136.8
208.25

106.8
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Sujet D — Pré-test spontané

Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. -mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e
4 Ne 126.1 127.8 0.015 126.95 2 4 2 113 0 0 1 1 1 1
m'en 124.5 120.5 0.026 122.5 2 3 1 151 0 0 1
par 134.4 136.4 0.036 1354 2 2 0 55 0 0 1
lez 126.4 124.3 0.020 125.35 2 2 0 106 0 0 1
pas. 123.8 102.8 0.150 113.3 1 1 0 140 0 1 0
5 Est- 119.8 122.3 0.014 121.05 1 2 1 180 0 0 1
ce 0 0 1
qu'el/le 122.4 118.7 0.034 120.55 1 2 1 108 0 0 1 0 0 1
est 111.4 108.7 0.030 110.05 1 2 1 90 0 0 1
bel/le ? 106.8 108.50.029 107.65 1 3 2 58 0 1 0 0 0 1
6 Je 119.0 120.2 0.029 119.6 1 3 2 41 0 0 1 1 0 0
n/elsuis 241.3 233.3 0.055 237.3 3 3 0 145 0 0 1 0 1 0
pas 313.3 280.1 0.198 296.7 4 4 0 168 0 0 1
sar. 239.7 97.9 0.447 168.8 2 1 1 317 1 1 1
7 C'est 117.2 108.30.086 112.75 1 2 1 104 0 0 1
vrai 105.1 107.9 0.042 106.5 1 2 1 67 0 0 1
ment 178.6 185.30.061 181.95 3 3 0 110 0 0 1
un 146.4 1225 0.260 134.45 2 2 0 92 0 0 1
mot 117.9 117.6 0.004 117.75 1 2 1 70 0 0 1
prop/re. 109.3 110.4 0.007 109.85 1 1 0 164 0 1 0 0 0 1
8 Je 117.2 118.7 0.013 117.95 1 2 1 117 0 0 1 1 0 0
forme 103.6 97.40.078  100.5 1 3 2 80 0 0 1
cette 105.8 106.0 0.002 105.9 1 2 1 107 0 0 1
mot. 98.1 95.1 0.023 96.6 1 1 0 129 0 1 0
9Je 161.7 151.0 0.135 156.35 2 4 2 79 0 0 1 1 0 0
ga/gne! 124.9 120.1 0.024 122.5 2 1 1 201 l 1 1 0 0 1
10 Jou 127.3 136.6 0.079 131.95 2 2 0 118 0 0 1
ons 136.0 131.8 0.028 133.9 2 2 0 152 0 0 1
des 220.7 220.0 0.016  220.35 3 3 0 44 0 0 1
car/tes! 393.6 390.8 0.080 392.2 4 4 0 35 0 1 0 0 0 1

Sujet D — Post-test spontané
Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. -mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e
83.5% 84.4% 82.4%
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Sujet D — Post-test spontané

Phrase

1 Par
ou

pas

se
rez-
vous ?
2 Ces
tou

ris

tes
cherchent
un

re
stau
rant
pas
cher.
3 Quel
le
ru/e!
4 Ne
m'en
par
lez
pas.

5 Est-
ce
qu'el/le
est
bel/le ?
6 Re
gar/de
cet/te
pié/ce.

137.5
148.5
145.9
138.6
127.7
118.7
129.2
134.4
138.9

133.3
127.9
127.5
133.1
121.7
127.5

201.8
129.2
171.6
123.5
157.2
164.3
136.6
1155
138.1

154.7
151.1
154.9
106.0
111.7
170.7
131.7

1.152
129.4 0.071
196.5 0.304
127.9 0.113
118.2 0.279
116.2 0.084
158.2 0.332
123.3 0.092
119.1 0.187
186.0 0.457

139.9 0.072
111.2 0.156
143.2 0.207
123.1 0.097
125.5 0.024
125.9 0.014

185.7 0.126
125.8 0.032
182.4 0.048
130.1 0.080
159.8 0.027
138.8 0.169
132.5 0.023
109.1 0.078
139.0 0.009

147.1 0.100
147.4 0.034
304.3 0.976

99.9 0.082

98.5 0.148
174.5 0.037
126.5 0.030

133.45
172.5
136.9
128.4

121.95

138.45

126.25

126.75

162.45

136.6
119.55
135.35

128.1

123.6

126.7

193.75
127.5
177
126.8
158.5
151.55
134.55
112.3
138.55

150.9
149.25
229.6
102.95
105.1
172.6
129.1
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Sujet D — Post-test spontané

Phrase Fréq - début Fréq - fin Stab. Moyenne Niveaux Niv - mod. Eval - niv Durée (ms) Durée - brute Dur. - mod. Eval - dur. e - prononcé e - mod. Eval - e
7 Clest

pas 160.9 147.5 0.113 154.2 2 3 1 119 0 0 1

jus/te! 119.9 153.7 0.173 136.8 2 1 1 195 l 1 1 0 0 1
8 Je 131.8 127.9 0.126  129.85 2 2 0 31 0 0 1 1 0 0
de 133.5 129.7 0.053 131.6 2 2 0 72 0 0 1

te/ste 149.8 139.5 0.151 144.65 2 3 1 68 0 0 1 0 0 1
cette 138.0 120.8 0.212 129.4 2 2 0 81 0 0 1

jeu! 116.5 121.3 0.026 118.9 2 1 1 188 1 1 1

9Je 101.6 99.7 0.030 100.65 1 2 1 63 0 0 1 1 0 0
ga/gne! 186.9 173.7 0.064 180.3 3 3 0 207 il 1 1 0 0 1
100 105.3 145.6 0.373 125.45 2 3 1 108 0 0 1

K, 144.3 150.5 0.075 147.4 2 2 0 83 0 0 1

Si

tu 126.7 113.3 0.191 120 2 2 0 70 0 0 1

Veux. 129.8 166.4 0.116 148.1 2 3 1 316 1 1 1
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Sujet D — Niveaux de hauteur

Sujet A Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4
Prétests O>N, <1214 1214>N,<1725 1725>N,< 2745 N,>2745
Post-tests O0>N, < 111,3 111,3>N, < 1716 171,6>N,< 2681 N,>268,1

Sujet D —Durée

Sujet A Syllabe courte Syllabe longue
Prétests 0>D <1876 D>187,6
Post-tests 0>D <151,6 D >1516
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