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Abstract

To date, the subject of disability has been highly disregarded in Germany’s academia. In
the field of Arts, the topic is a derivative. This thesis makes a contribution to the discipline
of Disability Studies and approaches the problematic from the field of German Studies.
The analysis focuses on the sensory disabilities deafness and blindness and its depiction in
the movies Jenseits der Stille und Erbsen auf Halb Sechs. The goal of this paper is to
attract notice to the ways of representation of disability in German media in general. On
the one hand, film reflects generally accepted public attitudes. But since film is a mass
media, it has the potency to alter and question the communal opinion on the other hand.
Thus, it can change society’s mindset about people with disability. Furthermore, this paper
points out the different starting points for further liberal arts oriented approaches for
investigations of disability in the media.

However, the film analysis is based on two theses. The first one claims that the focus in the
representation of people with disability does not concentrate on the human beings. On the
contrary, it rather concentrates on the disability itself and the consequences that spring of
it. The second thesis pursues this thought and says that the movies not only focus on the
depiction of disability. In fact the disabled figures define themselves by their handicap and,
in return, are defined by their physical aberrance by their social surroundings, which is
foremost not disabled. Thereby, the disability forms an almost insuperable interpersonal
obstacle.

The analysis of the two movies is done along three research questions. The first one
concerns the connection of physical handicap and the way people with disability think and
act in relation to their surroundings and life in general. The second question is what
factors, like gender, social class, or age, are crucial in self- and external perception, and
therefore, in the formation of identity. The last investigation concentrates on the special
abilities of people with disability, and scrutinizes if the aptitudes serve as compensations
for their disabilities.

The basis of this paper is Michel Foucault’s theory of mechanisms of societal exclusion,
and the construction of categories such as norm and abnormity. Especially his works
Wahnsinn und Gesellschaft, Uberwachen und Strafen and his lecture course of Die
Anormalen are essential in this perspective. In addition, the cultural and social currents in
the disability studies serve as fundamental approaches. These two theories help to identify

the vague term disability, and consequently, the object of investigation in this paper.



In summary, the analysis of Jenseits der Stille and Erbsen auf Halb Sechs shows that the
representation of disabled people in German film is predominantly stereotypic. Therein,
disablement means great misfortune, and the loss of the central position in discourse. The
disabled figures are socially alienated from their non-disabled surroundings. The isolation,
however, is brought about by discursive mechanisms such as the power of medicine. In
both movies, the disabled and non-disabled people are focused on the disability in their self
and external perception. Accordingly, disability is linked to the feeling of shame, a lack of
acceptance and the stigmatization of deviants. Self-acceptance can only be accomplished
outside of the discourse of the normal, in which disabled are stigmatized. This paper
reveals that the representation of people with disability in German film still shows a rather
stereotypic image. Therefore, they tend to confirm societal prejudices rather than to

challenge them.
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1. Einleitung

Die Thematik der Asthetik des Korpers spielt in der westlichen Gesellschaft eine
Uibergeordnete Rolle und durchzieht alle Ebenen des sozialen Systems. Ein attraktives,
gesundes AuReres gilt als Grundvoraussetzung fiir Erfolg im beruflichen wie auch
privaten Bereich. So ist es wenig verwunderlich, dass der menschliche Korper in
wissenschaftlichen Disziplinen, wie Biologie, Verhaltens- und Sexualforschung
Untersuchungsgegenstand ist. ,,Attraktivitdtsforschung hat Konjunktur. Schlief3lich ist

das Aussehen im Medienzeitalter wichtiger denn je.*

Doch nicht nur im Verhéltnis zur AuRenwelt und dem gesellschaftlichen Umfeld spielt
das duBere Erscheinungsbild eine wichtige Rolle. Die Psychologin Susan Harter setzt
sich in ihrer Abhandlung The Construction of the Self. Developmental and Sociocultural
Foundations mit den Zusammenhangen zwischen Schonheit, gesellschaftliche

Anerkennung und Identitatsbildung auseinander.

The literature clearly reveals that the inner self (one’s global esteem) is
highly correlated with an evaluation of the outer self (perceptions of one’s
physical appearance, attractiveness, or body image). Those who positively
evaluate their looks report correspondingly high global self-esteem. Con-
versely, those who view their appearance negatively report low self-esteem.?

[Herv. im Original]

Eines wird bei dem Thema ,korperliche Perfektion® aber sofort augenscheinlich:
Menschen mit Behinderung passen keineswegs in ein solches Schema. Durch ihre
korperlichen (oder geistigen) Merkmale fallen sie von vornherein aus der Formula des
fehlerlosen Individuums heraus. Die Abweichung wird dadurch zu einem
Ausschlusskriterium. Eine kritische Auseinandersetzung mit dem kérperlichen Idealbild

und den Konsequenzen aus der Nichterfullung dieser Vorstellung ist daher unerlasslich.

In Deutschland findet die Problematik der ,Behinderung‘ in den akademischen
Disziplinen kaum Bercksichtigung. In den Geisteswissenschaften ist die Thematik ein
Forschungsderivat. Die vorliegende Arbeit leistet daher einen Beitrag zu den Disability
Studies von Seiten der Germanistik. Die Untersuchungen sind aus diesem Grunde im

geistes- und kulturwissenschaftlichen Bereich angesiedelt. Ein Ziel der Arbeit ist es, die

L Till Hein. Vermessene Schonheit. http://www.zeit.de/2004/07/N-Attraktivit_8at-neu/komplettansicht.
(11.06.2013).

% Susan Harter. The Construction of the Self. Developmental and Sociocultural Foundations. 2. Auflage.
New York: The Guilford Press, 2012. S. 158.



Brisanz des Themas ,Behinderung‘ zu verdeutlichen und Ansatzpunkte fur eine

geisteswissenschaftliche Annaherung offenzulegen.

Die Filme Jenseits der Stille und Erbsen auf Halb Sechs sind in dieser Arbeit
Analysegegenstand und werden entlang der folgenden drei Forschungsfragen
untersucht. Die erste Frage lautet: Wie beeinflusst das kérperliche Handicap Handlungs-
und Denkweisen von Menschen mit Behinderung in Bezug auf ihre Umwelt und das
Leben generell? Zweitens: Welche Faktoren (z.B. Geschlechtszugehdrigkeit, soziale
Klasse, Alter) der Selbst- und Fremdbestimmung sind bei der Identitatsbildung
malgeblich? Dabei wird auch darauf zu achten sein, ob Selbst- und
Fremdwahrnehmung von einander abweichen. Die letzte Frage konzentriert sich auf
besondere Begabungen der Subjekte mit einer Behinderung. Eine Form im Umgang mit
Behinderung ist die Tendenz zur ,Wiedergutmachung® der Behinderung durch
auBergewohnliche Talente und/ oder positive Charakterziige. Dies soll in Kapitel 3.3

untersucht werden.

Der Analyse dienen zwei Hypothesen als Ausgangspunkte. Die erste Annahme ist, dass
der Fokus in der Darstellung von Menschen mit Behinderung nicht auf dem Charakter
der Individuen an sich liegt. Die Filme konzentrieren sich vielmehr auf die Behinderung
und deren Folgen. Die zweite These schlieRt sich direkt an die erste an. Die Filme
fokussieren nicht nur in der Darstellungsweise die Behinderung. Die Menschen mit
einer Beeintrachtigung werden auch in ihrer Selbstwahrnehmung und in der
Fremdwahrnehmung des, vorrangig nichtbehinderten, sozialen Umfeldes Uber ihre
Behinderung definiert. Die Behinderung stellt im sozialen Konstrukt dabei eine kaum

Uberwindbare zwischenmenschliche Barriere dar.

Den ersten Komplex der theoretischen Grundlagen dieser Arbeit bilden Michel
Foucaults wissenschaftliche Untersuchungen. In diesem Zusammenhang sind vor allem
seine Werke Wahnsinn und Gesellschaft, Uberwachen und Strafen sowie die
Vorlesungsreihe tiber Die Anormalen zu nennen® Die Ergebnisse dieser
wissenschaftlichen Untersuchungen sind fir die vorliegende Arbeit insbesondere im

Hinblick auf Betrachtungen zu Mechanismen gesellschaftlicher Ausgrenzung sowie die

8 Foucault, Michel. Wahnsinn und Gesellschaft. Ubers. v. Michael Bischoff. In: Daniel Defert und
Frangois Ewald (Hg.): Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits. Band I11. 1976-1979. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2003. S. 608-633. Sowie: Foucault, Michel. Uberwachen und Strafen. Die Geburt des
Gefangnisses. Ubers. v. Walter Seitter. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976. Und: Foucault,
Michel. Die Anormalen. Vorlesungen am Collége de France (1974-1975). Ubers. v. Michaela Ott.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003.



Konstruktion von Kategorien wie ,Norm* und ,Abnorm* fundamental. In Wahnsinn und
Gesellschaft nimmt Foucault an, dass die Vernunft den Wahnsinn ausschlie3t, um sich
selbst als ,Vernunft* formulieren und definieren zu kénnen. Jedes Individuum wird
dabei als Konstrukt diskursiver Praktiken und als Subjekt diskursiver Macht verstanden.
Die vorliegende Arbeit verortet sich diesen Foucaultschen Denkmodellen folgend im

Poststrukturalismus.

Dieser poststrukturalistische Ansatz Foucaults ist ein zentraler Aspekt fur die Disability
Studies. Im nordamerikanischen Raum wurden Studien zu Menschen mit Behinderung
als interdisziplindre Wissenschaft bereits in den 1980er Jahren gegriindet. Bald darauf
beschaftigten sich auch Wissenschaftler in Grof3britannien mit diesem Themenkomplex.
Jedoch verfolgen die USA und GroRbritannien unterschiedliche Ansétze. Wéhrend die
nordamerikanischen  Disability  Studies eine transdisziplindare  kulturalistisch
geisteswissenschaftlich orientierte Herangehensweise verfolgen, richtet sich die
britische Schule an einem sozialen Modell aus. Beide Konzepte aber eint die
Bestrebung eine Alternative zur vorherrschenden medizinisch-rehabilitationswissen-

schaftlichen Betrachtungsweise von Behinderung zu schaffen.

Der Grundstein der Disability Studies in Deutschland wurde erst im Jahr 2001 gelegt.
Auf der Tagung des Deutschen Hygiene Museums in Dresden mit dem Titel ,Der
(im)perfekte Mensch® erfolgte eine erste Anndherung an das Thema. Eine
Behindertenbewegung gibt es in der Bundesrepublik bereits seit den 1980er Jahren, wie
zum Beispiel die Bremer Krippelgruppe, oder die Selbstbestimmt Leben-Bewegung.
Diese Zusammenschliisse von Menschen mit Behinderung* bilden den Grundstein fiir
eine Etablierung der Studien tber Behinderung in Deutschland. Aufgrund des Mangels
eigener universitarer Lehrstiihle,® setzen sich die Disability Studies hierzulande aus
verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen zusammen; vornehmlich der Soziologie,

der Padagogik und der Medizin.

Die Disability Studies sind eine Querschnittsdisziplin, welche die
vereinzelten  Forschungsarbeiten zu  Behinderung, die in den

unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen unternommen werden, dort aber

4 Der Begriff ,,Behinderung” trat in Deutschland zum ersten Mal im 20. Jahrhundert auf und wurde von
der Kruppelfiirsorge deskriptiv fur kérperbehinderte Menschen verwendet.

% Nach amerikanischem und britischem Vorbild gibt es vereinzelte Bemiihungen Lehrstiihle fiir die
Disability Studies zu schaffen. So wurde an der Universitat zu Kéln durch das Engagement Anne
Waldschmidts im Jahr 2009 der Lehrstuhl ,,Soziologie und Politik der Rehabilitation, Disability Studies*
gegrindet.



wenig Beachtung erfahren, unter einem eigenen Dach zusammenfasst.

\or allem das kulturwissenschaftliche Modell der ,Studien zu Behinderung® stiitzt sich
auf Foucaults Uberlegungen. Es hinterfragt den Begriff der ,Normalitat* und analysiert
kulturelle Praktiken, um gesamtgesellschaftliche Strukturen zum Vorschein zu bringen.
Nach Anne Waldschmidt wollen die Disability Studies zeigen, ,,dass Behinderung zur
Vielfalt des menschlichen Lebens gehért und eine allgemeine, weit verbreitete
Lebenserfahrung darstellt, deren Erforschung zu Kenntnissen fiihrt, die fur alle

“’ Damit sind Gesellschaft und

Menschen und die allgemeine Gesellschaft relevant sind.
Behinderung nicht mehr bindre Gruppen, sondern interaktiv und komplementar. Die
Randgruppe der Menschen mit Behinderung wird nicht mehr als eine marginale Gruppe
untersucht. Vielmehr ist laut dem Denkansatz der Disability Studies die Majoritét der

Mehrheitsgesellschaft zu hinterfragen.

Die Pramisse der Disability Studies ist die Inklusion von Menschen mit Behinderung in
die Gesellschaft. Um dies zu erreichen, muss Behinderung als (soziale) Konstruktion
begriffen  werden. Eine Voraussetzung dafir ist, dass Behinderung als
Konzeptionalisierung verstanden wird, welche historisch gewachsen ist. Die kdrperliche
oder geistige Abweichung ist demnach nicht naturgegeben, sondern lediglich durch die
Disziplin der Medizin und deren Institutionen definiert, welche sich zu einem
kulturellen und gesellschaftlichen Stigma entwickelt hat. Diesem Gedanken folgend,

liegt dieser Arbeit ein konstruktivistischer Ansatz zugrunde.

Die Definitionen zum Begriff Behinderung gehen zwischen staatlichen und
wissenschaftlichen Institutionen teilweise weit auseinander. Aber auch innerhalb der
Organe des Offentlichen Lebens schwanken die Begriffsbestimmungen und sind bei
genauem Hinsehen unscharf oder lickenhaft. Dies hat weitreichende Konsequenzen. In
der statistischen Erfassung von Menschen mit Behinderung liegen oft erhebliche
Verunsicherungen vor. Dies kommt vor allem durch die verschiedenen Klassifikationen
durch Medizin, Sozialrecht und P&dagogik zusammen. Alle verwenden verschiedene
Bezugssysteme, welche je nach Altersstufen, Gebieten (Schule, Berufs- und

Arbeitswelt) stark variieren konnen.®

® Anne Waldschmidt. Disability Studies: Individuelles, soziales und/ oder kulturelles Modell von
7Behinderung. In: Psychologie und Gesellschaftskritik, 29.1 (2005). S. 9-31. S. 13.

Ebd.
8 Bleidick, Ulrich und Sieglind Luise Ellger-Riittgardt. Behindertenpadagogik — eine Bilanz.
Bildungspolitik und Theorieentwicklung von 1950 bis zur Gegenwart. Stuttgart: Kohlhammer, 2008. S
95. Bleidick und Ellger-Rittgardt schatzen den Anteil der Menschen mit Behinderung an der
Gesamtbevoélkerung auf zwischen 6 und 10 %.
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In der westlichen Gesellschaft entscheidet die World Health Organization (WHO) tber
international giltige Definitionen und Regeln des Gesundheitswesens. Die Institution
der Vereinten Nationen beschreibt auf ihrer offiziellen Internetseite Behinderungen wie

folgt:

Disabilities is an umbrella term, covering impairments, activity limitations,
and participation restrictions. An impairment is a problem in body function
or structure; an activity limitation is a difficulty encountered by an individu-
al in executing a task or action; while a participation restriction is a problem
experienced by an individual in involvement in life situations. Disability is
thus not just a health problem. It is a complex phenomenon, reflecting the
interaction between features of a person’s body and features of the society in
which he or she lives. Overcoming the difficulties faced by people with dis-

abilities requires interventions to remove environmental and social barriers.’

Die Schwierigkeit einer Definition Uber Behinderung wird durch die allgemeine und
vage Formulierung in diesem Auszug deutlich. Eine Fixierung des Begriffs ist diffizil.
Zugleich wird aber das ,Impairment* als ein Problem eingekreist, indem der Mensch mit
einer Behinderung Probleme in der Ausubung von Tatigkeiten hat. Dies bedeutet eine

Abwertung von den von der Norm abweichenden Individuen.

Die Identitatskonstruktionen der Menschen mit Behinderung gestalten sich schwierig,
da ihre korperliche Andersartigkeit oft negativ konnotiert wird. In dieser Arbeit stehen
die sensorischen Behinderungen im Mittelpunkt der Untersuchungen. Um die
Identitatskonstruktion von Menschen mit Behinderung zu analysieren, werden zwei
Filme betrachtet: Jenseits der Stille (1996) und Erbsen auf Halb 6 (2004). Dabei liegt
der Fokus auf den Behinderungen Gehorlosigkeit (Jenseits der Stille) und Blindheit
(Erbsen auf Halb 6), welche in den Filmen zentral behandelt werden. Dabei ist zu
erortern, wie die Behinderung das Individuum selbst und das soziale Umfeld
beeinflusst. In Deutschland setzen sich bisher kaum Filme oder Literatur mit den
Themen Blindheit oder Gehorlosigkeit auseinander. Im akademischen Rahmen gibt es
keine Abhandlungen zu den Filmen, obwohl Jenseits der Stille, das Regie-Debiit
Charlotte Links aus dem Jahr 1996, im In- und Ausland groRe Erfolge verzeichnen
konnte. Das Drama wurde u.a. mit dem Deutschen Filmpreis ausgezeichnet und 1998

als ,Bester fremdsprachiger Film* fur den Oscar nominiert. Die Geschichte um die

% Health Topics. Disabilities. http://www.who.int/topics/disabilities/en/. (12.Juni 2013).
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junge Klarinettistin Lara, der Tochter gehorloser Eltern, entfachte um die Thematik des
sozialen Konflikts zwischen Behinderten und Nichtbehinderten eine ¢ffentliche Debatte

und wurde daraufhin zu einem massenmedialen Thema.

Der zweite Film ist Erbsen auf Halb Sechs, welcher im Marz 2004 pramierte. Die
Handlung ist um erfolgreichen Theaterregisseur Jakob Magnusson aufgebaut. Dieser
erblindet nach einem Unfall und muss so unvermittelt auf ein Leben mit Behinderung
reagieren. Durch den Verlust des Augenlichts kann er seinen Beruf nicht mehr ausiben,
was ihn in eine tiefe Sinn- und ldentitatskrise stirzt. Besonders sein \erhalten
gegenliber seinem sozialen Umfeld veréndert sich radikal nach dem Unfall; er ist
zynisch und mit der Situation (berfordert. Seine Verzweiflung gipfelt schliellich in
einem Selbstmordversuch. Als er auf die von Geburt an blinde Therapeutin Lilly Walter
trifft, &ndert sich seine negative Einstellung gegenuber seiner veranderten korperlichen
Kondition. Lilly begleitet Jakob auf einer langen Reise durch Russland, wo er seine
todkranke Mutter besuchen will. Dabei zeigt Lilly ihm, wie sie die Welt wahrnimmt und
Jakob schopft allmahlich wieder Lebensmut. Anhand der beiden Filme wird die

Identitatskonstruktion von Menschen mit sensorischen Behinderungen untersucht.

Die Arbeit gliedert sich in zwei Hauptteile. Zunachst wird die Theorie vorgestellt,
welche sich im ersten Teil mit Foucaults philosophischen Beitrdgen und im zweiten mit
den Disability Studies beschaftigt. Durch diese Verbindung wird ein Briickenschlag
zwischen der Querschnittsdisziplin der Disability Studies und dem philosophisch-
literaturwissenschaftlichen Feld der Germanistik hergestellt. Nach der Darlegung der
theoretischen Grundlage werden im Anschluss die beiden Filme analysiert. Dies
geschieht nach festgelegten Kategorien, welche sich auf die Forschungsfragen stiitzen.
In Jenseits der Stille wird zu dem die verwendete Symbolik und Motivik des Films,
welche das Problem der Gehorlosigkeit unterstiitzt, analysiert. Methodologisch
fokussiert die Analyse zunéchst auf jeden Film einzeln. Dazu werden aus jedem der
Filme signifikante Szenen analysiert und zunéchst filmimmanent beschrieben. Im
Zentrum der Betrachtung steht demnach die Selbst- und Fremdwahrnehmung der
Figuren. Dabei werden die Beziehungen der Figuren zu einander untersucht. Zudem
sollen die Analysen zeigen in wieweit die Behinderung auf das Zwischenmenschliche,
vor allem das soziale Umfeld, einwirkt. Fur diese Betrachtungen werden vor allem die

Dialoge, die Korpersprache sowie die Verhaltensweise der Figuren betrachtet.

AnschlieBend werden dann die beiden Filme auf Besonderheiten in der Darstellung der



Menschen mit Behinderung, aber auch ihres sozialen Umfeldes untersucht. Es soll
gepruft werden, ob die Menschen mit Behinderung Besonderheiten, wie spezielle
Begabungen besitzen. Falls dies zutrifft, ist zu erdrtern, welche Funktion damit im
Sinne Foucaults erfullt wird. Die Analyse soll schlieBlich Aussagen uber den Diskurs
Uber korperliche Behinderung in unserer Gesellschaft ermdglichen und aufzeigen wie
sich dies im deutschen Film niederschlagt. Die Filmanalyse wird in einem letzten
Schritt Vergleiche zwischen den beiden Filmen herstellen, um deren Behinderten-
Diskurs zu verstehen und um Aussagen zu dem Diskurs Uber korperliche Behinderung

in unserer Gesellschaft treffen zu kdnnen.



2. Theorie

In den theoretischen Betrachtungen zu Foucault werden zundchst die in einer
Gesellschaft wirkenden Mechanismen vorgestellt, wobei vor allem der Machtbegriff zu
behandeln ist. Schlie3lich wird die Entstehung einer dichotomen Gliederung in ,normal*
und ,anormal‘ beschrieben, um die Verortung des Individuums im Diskurs zu betrachten
und so den Begriff der Identitdt zu erdrtern. Fur die Disability Studies ist Foucault vor
allem wegen seiner Analyse der Bio-Macht von besonderer Bedeutung. So sind etwa
Institutionen oder Asyle Praktiken, Prozeduren und Methoden, welche soziale
Anomalien geschaffen, klassifiziert, kodifiziert, geregelt und kontrolliert haben. So
wurden manche Menschen von anderen getrennt und objektiviert, wie dies, z. B. mit

korperlich Behinderten, geistig Behinderten und Gehérlosen geschehen ist.*

Im zweiten Schritt wird daher die Theorie der Disability Studies vorgestellt. Nach einem
Uberblick tber die grundlegende Stigma-Theorie Erving Goffmans, werden die
fuhrenden Modelle des sozialen und kulturwissenschaftlichen Ansatzes vorgestellt.
Daran kniipft sich ein Uberblick der Darstellung von Behinderung im Film allgemein,
welcher schlieBlich in den analytischen Teil der Arbeit Uberleitet. Die beiden
theoretischen Grundlagen Foucaults und die der Disability Studies ist fur die Analyse
vor allem in Hinblick auf die Formierung gesellschaftlicher Ausschliefung und
Verdrdngung bestimmter Gruppen von Interesse. Die Kenntnisse tber die diskursiven
Grundmuster ermdglichen es die Darstellungsweisen der Menschen mit Behinderung in

den Filmen zu analysieren.

2.1 Foucault

Michel Foucault hat mit seinem Werk einen entscheidenden Beitrag zur Debatte um die
Entstehung und Wirkung der Dichotomien in der westlichen Gesellschaft geleistet. So
dekonstruiert er die historische Entwicklung bestimmter gesellschaftlicher Praktiken
und Systeme. Er benennt die Macht und ihre Mechanismen als entscheidende Kraft in
der Formierung gesellschaftlicher Diskurse.'! Machtverhéltnisse entscheiden tber die

Positionierung des Einzelnen oder bestimmter Gruppen in der Gesellschaft. Nach

19v/gl. Shelley Tremain. Foucault, Governmentality, and Critical Disability Theory: An Introduction. In:
Shelley Tremain (Hg.): Foucault and the Government of Disability. Ann Arbor: University of Michigan
Press, 2005. S. 1-27. S. 5 f.

11 Marc-Christian Jager. Michel Foucaults Machtbegriff. Eine Einfiihrung. In: Marvin Chlada und Marc-
Christian Jager (Hg.): Das Spiel der Liste. Sexualitat, Identitdt und Macht bei Michel Foucault.
Aschaffenburg: Alibri Verlag. 2008. S. 11-77. S. 11.
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Foucault wird der Diskurs so zu einer ,Waffe der Macht, der Kontrolle, der
Unterwerfung, der Qualifizierung und Disqualifizierung.“** Um eine méglichst zentrale
Positionierung im Diskurs wird daher ein grundsétzlicher Kampf gefiihrt. Denn das

diskursive Zentrum ist Richtwert fur alle Gesellschaftsmitglieder.

Die Macht bestimmt durch ihre Mechanismen, wie dem System der AusschlieRung, der
Verdrdngung oder auch der Repression, was als diskursive Wahrheit, was als normal
angesehen wird und damit im Zentrum des Diskurses steht, bzw. welche Individuen
aufgrund bestimmter Abweichungen aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden.
Daraus resultiert ein Dualismus ,,zwischen einem herrschenden Diskurs und einem
beherrschten Diskurs.“*® In der Filmanalyse ist die Positionierung der Menschen mit
Behinderung in ihrem sozialen Umfeld zu betrachten, um dadurch Rickschliisse tber
ihre Verortung im Diskurs zu ziehen.

In Wahnsinn und Gesellschaft sieht Foucault eine Gesellschaft nur als existenzfahig,

wenn es in ihr Regeln und ein , System von Zwangen“!

gibt. Um den Diskurs zu
stabilisieren, muss sie eine Reihe von Pflichten definieren, aus deren Bereich oder
System bestimmte Menschen, Verhaltensweisen, Worte, Einstellungen oder
Charaktereigenschaften herausfallen.® Dieser Teil der Gesellschaft wird an den Rand
des gesellschaftlichen Diskurses gedrangt und ist damit ausgeschlossen. Foucault

schreibt in Die Ordnung des Diskurses:

Ich setzte voraus, daf? in jeder Gesellschaft die Produktion des Diskurses
zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird — und zwar
durch gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Kréfte und die
Gefahren des Diskurses zu bandigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu
bannen, seine schwere und bedrohliche Materialitdt zu umgehen. In einer
Gesellschaft wie der unseren kennt man sehr wohl die Prozeduren der

AusschlieBung.™ [Herv. im Original]

2Foucault, Michel. Der Diskurs darf nicht gehalten werden fiir.... Ubers. v. Hans-Dieter Gondek. In:
Daniel Defert und Francois Ewald (Hg.): Schriften in vier Bénden. Dits et Ecrits. Band 11l. 1976-1979.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003. S. 164 f. S. 165.

BEbd. S. 164.

YFoucault, Michel. Wahnsinn und Gesellschaft. Ubers. v. Michael Bischoff. In: Daniel Defert und
Frangois Ewald (Hg.)Schriften in vier Bé&nden. Dits et Ecrits. Band 111. 1976-1979. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2003. S. 608-633. S. 614.

Ebd.

16 Foucault, Michel. Die Ordnung des Diskurses. Inauguralvorlesung am Collége de France. 2. Dezember
1970. Anthropologie. Hg. v. Wolf Lepenies und Henning Ritter. Frankfurt am Main, Berlin, Wien:
Ullstein, 1977.S. 7.



Foucault beschreibt in diesem Zusammenhang vier Ausschlieungssysteme, welche er
in jeder Gesellschaft auffindbar glaubt. Diese Kriterien sind fr die Untersuchungen der
Filme von besonderem Interesse, da sie Riickschliisse auf die Ausgrenzungssystematik

der Menschen mit Behinderung zulassen.

Zunéchst nennt Foucault die AusschlieBung von der Arbeit, also der ékonomischen
Produktion der Gesellschaft.’’ Dies scheint vor allem in den westlichen
Industrienationen ein besonderer \Verlust zu sein, denn die produktive Leistungskraft des
Individuums definiert oft im gleichen Zuge dessen gesellschaftliche Stellung. Zudem
gibt es Menschen, die sich gegeniber der ,,Reproduktion der Gesellschaft“ in einer
Randposition befinden. Dieser Punkt soll vor allem in Erbsen auf Halb Sechs

Bericksichtigung finden.

Das dritte AusschlieBungskriterium ist die Differenz zwischen der Rede der Individuen
und der Rezeption ihrer AuRerungen. Die Worte der einen werden als ,heilig*
wahrgenommen. Das Wort der anderen hat hingegen kaum Gewicht in der Gesellschaft,
ihnen wird weniger geglaubt. lhre Rede erzielt kaum oder gar keine Wirkung.'®
Foucault fihrt dazu die Gruppe der Blinden an, bei welchen diese Kategorie im Laufe
der Geschichte besonders ambivalent erscheint. Zum einen erhéalt ihr Wort keinerlei
Bedeutung und wird verworfen. Zum anderen wird ihnen eine hellseherische Kraft
zugesprochen und demnach ihre Rede ehrfiirchtig vernommen. Der Blinde wird durch
die korperliche Abweichung so als gottliches Werkzeug betrachtet. ,,Es gibt also eine

Marginalitét hinsichtlich der Rede oder des Systems der Produktion von Symbolen.“*°

Der Korper des Abweichenden schwankt also zwischen zwei Extremen, welcher sich
auf das Individuum als ganzes auswirkt. Der Korper ist entweder ein Symbol fir
Bedeutungslosigkeit oder fiur Ubernatirliche Begabung. Ein letztes Ausschlusskriterium
sieht Foucault in den Bereichen des Spiels oder des Fests. © Auch hier werden die
Nicht-normalen ausgegrenzt oder sie partizipieren und sind dennoch ausgeschlossen.
»,Beim Spiel oder Ritual des Sundenbocks zum Beispiel gibt es jemanden, der in
gewissem Sinne am Spiel teilnimmt und dennoch davon ausgeschlossen ist, den
Stindenbock namlich, zu dessen Ausschluss aus der Gemeinschaft das Spiel letztendlich

7 Foucault, Michel. Wahnsinn und Gesellschaft. Ubers. v. Michael Bischoff. In: Daniel Defert und
Frangois Ewald (Hg.)Schriften in vier B&nden. Dits et Ecrits. Band 111. 1976-1979. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2003. S. 608-633. S.615.

18 Epd.

% Epd.

2 Ebd.
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fihrt,«?

Durch verschiedene Techniken erfolgt also die Kategorisierung der heterogenen
Gesellschaft. Ein entscheidendes Kriterium der Macht fir die Unterteilung der
Individuen einer Gesellschaft ist die Norm.? Die Differenzierung der Individuen nach
einem Ideal ermdglicht es, Hierarchien zu erstellen, in welche sich die Individuen
einstufen lassen. Die Einteilung wirkt ,vergleichend, differenzierend, hierarchisierend,
homogenisierend, ausschlieRend. Es wirkt normend, normierend, normalisierend.“*
[Herv. im Original] Die Normierung erfolgt durch verschiedene Institutionen, welche
der Kontrolle und Disziplinierung der Individuen dienen. Sie ,funktionieren
gleichermalien als Zweiteilung und Stigmatisierung (wahnsinnig — nichtwahnsinnig,
gefahrlich — harmlos, normal - anormal) sowie als zwanghafte Einstufung und

disziplinierende Aufteilung.“?*

Die Wissenschaft der Medizin bildet eine zentrale Macht in der
Normierungsgesellschaft. Sie stellt die Gradierung der Normalitat® auf und
hierarchisiert die Individuen rangordnend von dem Normalen bis hin zum Anormalen.
Die Normalisierungsmacht wirkt also nicht nur homogenisierend, sondern auch
individualisierend, da sie Unterschiede aufgreift und fixiert. ,,Die Funktion der Norm
besteht nicht darin, auszuschlielen oder zuriickzuweisen. Sie ist im Gegenteil immer an
eine positive Technik der Intervention und Transformation, an eine Art normatives
Projekt gebunden.“*® Dabei geht es also nicht um die Ausgrenzung des anormalen
Individuums an sich, sondern vielmehr um die Feststellung ob jedes Individuum der
Norm entspricht oder nicht. Sie ist dabei jedoch keineswegs natirlich, sondern ein
»,Element, von dem aus eine bestimmte Machtausiibung begriindet und legitimiert
werden kann.“?’ Die Norm bringt ein Prinzip der Bewertung und der Korrektur hervor.
Nach den Normalisierungskriterien wird das einzelne Gesellschaftsmitglied zur
Einhaltung der Konformitatsrichtlinien angehalten. Es soll mdglichst die ,normale*

Mitte anstreben und sich ihr anndhern.

L Ebd. S. 615 f.
22 Foucault, Michel. Die gesellschaftliche Ausweitung der Norm. Ubers. v. Hans-Dieter Gondek. In:
Daniel Defert und Francois Ewald (Hg.): Schriften in vier Bé&nden. Dits et Ecrits. Band I11. 1976-1979.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003. S. 99-105. S. 100.
28 Foucault, Michel. Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses. Ubers. v. Walter Seitter. 2.
Auflage. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976. S. 236
* Ebd. S. 256.
% \/gl. Ebd. S. 237.
% Foucault, Michel. Die Anormalen. Vorlesungen am Collége de France (1974-1975). Ubers. v. Michaela
Stt. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003. S. 169-222. S. 72.

Ebd.
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Dabei wird deutlich, dass es manchen Gruppen unmdglich ist, sich diesen Bedingungen
anzupassen. Sie sind aufgrund bestimmter Merkmale im Kampf um die diskursive Mitte
unterlegen, da sie die Konformitétsrichtlinien von vornherein nicht erfillen kdnnen.
Dadurch sind sie von der restlichen Gesellschaft abgegrenzt. ,,Als Unterschied zu allen
tbrigen Unterschieden wird schlieBlich die duBere Grenze gegeniiber dem Anormalen
gezogen.“?® Die Normalen konnen durch die Hierarchisierung und Kategorisierung zwar
ebenfalls nach bestimmten Merkmalen geordnet werden, doch wird eine scharfe Grenze
zu den Anormalen gezogen. Anders gesagt: Die Anormalen sind all jene, die sich nicht
durch Diszplinierung der gesellschaftlichen Mitte anndhern konnen. Sie bilden die
Gruppe der Opponenten zu allen Kategorien des Normalen. Dies trifft auch auf
Menschen mit Behinderung zu, welche sich durch ihre korperliche Abweichung zwar
nach dem Kodex der Normalisierung® richten kénnen. Das Ziel jedoch, ,fiigsame,
produktive und gelehrige Korper“®® herzustellen, ist oft unerfiillbar und kann in den
meisten Formen von Behinderung nicht nachgekommen werden. Die Betroffenen
werden dadurch ausgeschlossen, denn die Nutzlichkeit und Fligsamkeit der Individuen

kann nicht gewahrleistet werden.*

Jurgen Link, welcher an Foucaults Theorien ankniipft, schreibt, dass die Uberginge
zwischen Normalitat und Anormalitat quantitativ flieRend sind. Es gibt keine Differenz
und Distinktion des Wesens. Wo die Grenze zwischen ,normal‘ und ,anormal® liegt, ist
daher stets der Diskussion unterworfen.“*? Eine scharf abgegrenzte Aufsplitterung der
Gesellschaft in verschiedene Gruppen ist also nicht mdéglich. Die als ,anormal
bezeichneten Mitglieder der Gesellschaft sind aus diesem Grunde auch nicht strikt von
der ,normalen‘ Majoritdt zu trennen. Durch die Disziplinierungstechniken einer
Gesellschaft werden die Normalen aber nur bis zum Punkt des Anormalen hierarchisiert.
Marc-Christian Jager schreibt in diesem Zusammenhang: Die ,,Grenze zur Einteilung

des Unterschiedlichen ist das Anormale.“* Die Befreiung aus der Randposition der

% Ebd.

29 v/gl. Foucault, Michel. In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am Collége de France (1975-76).
Ubers. v. Michaela Ott. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999. S. 54

%0 Duman, Yilmaz. Zur Frage der Macht im Werk Michel Foucaults. Unter besonderer Beriicksichtigung
der Ethnologie der europdischen Kultur. Wien: WUV Universitatsverlag, 2003. S. 330.

%1 \/gl. Hubert L. Dreyfus, Paul Rubinow. Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und
Hermeneutik. Frankfurt am Main: Athenaum, 1987. S. 40.

%2 Link, Jurgen. Von der ,,Macht der Norm* zum ,,flexiblen Normalismus*: Uberlegungen nach Foucault.
In: Joseph Hurt (Hg.): Zeitgendssische franzdsische Denker. Eine Bilanz. Freiburg im Breisgau:
Rombach, 1998. S. 251-269. Rombach Wissenschaften Reihe Litterae 61. S. 264 f.

3 Marc-Christian Jager. Michel Foucaults Machtbegriff. Eine Einfiihrung. In: Marvin Chlada und Marc-
Christian Jager (Hg.): Das Spiel der Liste. Sexualitat, Identitdt und Macht bei Michel Foucault.
Aschaffenburg, Alibri Verlag, 2008. S. 11-77. S. 35.
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Gesellschaft einer Gruppe kann nur erfolgen, wenn die Mehrheit der Normalen die
anormale Gruppe anerkennt und dies zu Inklusion flihrt. Dazu muss aber, im logischen
Schluss, das AusschlieBungsmerkmal relativiert werden. Denn Uber dieses Merkmal
werden die Individuen von den anderen Gesellschaftsmitgliedern definiert und somit
auch von sich selbst wahrgenommen. Die Art und Weise der Wahrnehmung greift also

direkt in die Identitatsbildung eines jeden Individuums ein.

Fur Foucault ist die Frage nach der Identitét die Frage nach dem eigenen Selbst. ,,Aber
die Beziehungen zu uns selbst sind keine identitéren; viel eher sind sie Beziehungen von
Differenzierung, Kreierung und Erfindung.“** Die Identitét ist flexibel, ein stetiger
Prozess, sie verdndert sich und ist keine universale Regel. Sie ist eine Variable
beziehungsweise die Gesamtheit von Variablen. Das Subjekt selbst ist in seiner
Eigenwahrnehmung nur eine mdgliche Position der Wahrnehmung, welche die
personliche Identitat bildet und je nach Typus stark variieren kann.** Die
Selbstwahrnehmung kann sich dabei genauso édndern wie die Fremdwahrnehmung. Die
Unterteilung der Individuen in normal, anormal, gesund, krank oder behindert, nicht

behindert ist ein Beispiel fur die Kategorisierungen denen ein Subjekt unterworfen ist.

Das Wort ,Subjekt‘ aber hat nach Foucault, &hnlich wie die Identitat, zwei Bedeutungen.
Zum einen kann das Subjekt der Herrschaft eines anderen unterworfen sein und in
seiner Abh&ngigkeit stehen. Zum anderen ist das Subjekt durch Bewusstsein und
Selbsterkenntnis an seine eigene ldentitat gebunden. ,,In beiden Fallen suggeriert das
Wort eine Form von Macht, die unterjocht und unterwirft.“*® Die
Herrschaftsverhaltnisse gehen in den Korper der Individuen tber. Er wird entsprechend
seiner historischen Rezeption in der Gesellschaft, und damit auch der einzelnen
Individuen, welche die Gesellschaft konstituieren, geprégt. Aus diesem Grunde ist der
Kaorper entscheidend fir die Identitatsbildung des Menschen. Zwar ist er keine einmalig
gegebene, unveranderliche Substanz, sondern verénderbar und kontingent. Doch lassen
sich an ihm Ereignisse und Strukturen der Gesellschaft erkennen sowie ,historische
Veranderungen von Selbst- und Weltverhaltnissen nachzeichnen. An ihnen léasst sich

zeigen, wie tief historische Prozesse sich abgelagert haben, wie Machtverhaltnisse in die

% Marc-Christian Jager. Michel Foucaults Machtbegriff. Eine Einfiihrung. In: Marvin Chlada und Marc-
Christian Jager (Hg.): Das Spiel der Liste. Sexualitat, Identitdt und Macht bei Michel Foucault.
Aschaffenburg, Alibri Verlag, 2008. S. 11-77. S. 8.

% Deleuze, Gilles. Foucault. Ubers. v. Hermann Kocyba. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. S.
79.

% Defert, Daniel und Frangois Ewald (Hg.): Michel Foucault. Analytik der Macht. Ubers. v. Reiner
Ansén, Michael Bischoff, Hans-Dieter Gondek, Hermann Koyba und Jiirgen Schréder. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2005. S. 245.
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Grundstruktur des Korpers eingedrungen sind.“*” Dabei ist jedem Machttyp auch eine

spezifische Korperform zugeordnet, so Foucault.

Die \erénderbarkeit des Korpers ist also fur das Entstehen von Macht- und
Krafteverhéltnissen zentral. Foucault schreibt: ,,Mein Korper ist der Ort, von dem es
kein Entrinnen gibt, an den ich verdammt bin.“®® Oder wie es Lennard J. Davis for-
muliert: ,,identity be-comes fraught, since to ,be‘ someone involves being a subject

«39

whose existence depends on engaging in the common discourse.** Identitat ist also ein

Produkt aus Eigen- und Fremddefinition und immer prozessual.

Das Konzept der Identitat lasst sich somit in zwei Kategorien unterteilen: In eine
personliche und kollektive Identitat. Letztere ,ist gebunden an die Ausbildung

gruppenspezifischer Kulturformen®“*

und bildet meist das Gegenstiick zur personlichen
Identitat, welche ,traditionellerweise die ganzheitliche ordnungsstiftende Integration
von disparaten Selbst- und Welterfahrungen, Selbst- und Fremdentwirfen, Erwartungen
und kulturellen Rollenvorgaben in eine relativ statisch-harmonische Instanz [...] durch
Identifikationsprozesse [...] meint.“** Die kollektive Identitat bedarf der standigen
Binnenstarkung durch das stigmatisierende Konstrukt einer kollektiven Alteritat, um
sich ihre Uberlegenheit zu bestatigen. Dies geschieht durch die praskriptiven Normen,

welche die Individuen definiert und klassifiziert.

Die personliche Identitat findet keine eindeutige Definition und wird daher meist nach

bestimmten Kriterien beschrieben, in dem sich das

Bezeichnete innerhalb eines Beziehungsgeflechtes situiert, wobei die hierfir
konstitutiven Relationen je unterschiedlicher Facetten von Identitat
aufscheinen lassen: als (Uberzeitliche Kontinuitat, als Ubersituative

Konsistenz, wie auch als Abgleich von Innen- und AuBenperspektive.*?

%7 Jorg Zirfas, Benjamin Jérissen. Phanomenologien der Identitat. Human-, sozial- und
kulturwissenschaftliche Analysen. Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften, 2007. S. 103.

% Michel Foucault. Die Heterotopien. Der utopische Kérper. Zwei Radiovortrage. Zweisprachige
Ausgabe. Ubers. v. Michael Bischoff. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2005. S. 26.

% Davis, Lennard J. Who Put the ,, The* in ,,the Novel“? Identity Politics and Disability in Novel Studies.
Novel: A Forum on Fiction, 31.3, (1998). S. 317-334. http://www.jstor.org/stable/1346103. (20. Februar
2013). S. 319.

0 Annegreth Horatschek. Identitat, kollektive. In: Ansgar Niinning (Hg.): Metzler Lexikon. Literatur- und
Kulturtheorie. Ansdtze. Personen. Grundbegriffe. 4. aktual. und erw. Auflage. Stuttgart: Metzler'sche
Verlagsbuchhandlung, 2008. S. 306.

“! Epd.

“2 Glomb, Stefan. Identitét, personliche. In: Ansgar Niinning (Hg.): Metzler Lexikon. Literatur- und
Kulturtheorie. Ansdtze. Personen. Grundbegriffe. 4. aktual. und erw. Auflage. Stuttgart: Metzler'sche
Verlagsbuchhandlung, 2008. S. 306 f. S. 307.
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Hieraus folgt, dass Identitat weder als dinghafte, statische GroRe (wie es die Vorstellung
von einem Personlichkeitskern nahelegt), noch als einfach gegeben zu verstehen ist. Sie
ist vielmehr als der von der oder dem Einzelnen immer wieder zu bewerkstelligende, am
Schnittpunkt von gesellschaftlicher Interaktion und individueller Biographie

stattfindende Prozess der Konstruktion und Revision von Selbstbildern.*?

Die Stabilitat bzw. die Instabilitit des Selbstbildes hangt vor allem an der Einbettung
einer Person in eine von stabilen Sozial- und Sinnstrukturen gepréagte Gesellschaft ab. Je
stabiler diese Strukturen, umso stabiler und unproblematischer ist auch die Identitét des
Individuums. Die Individuen einer untiberschaubaren, funktional ausdifferenzierten und
von einer Vielzahl konkurrierender Sinnsysteme bestimmten modernen Gesellschaft
sind verunsichert, ihre ldentitdten eher instabil, die Selbstbilder fragil. In diesen
Gesellschaften wird zudem, aufgrund der Relativitdt bzw. des Fehlens tberindividuell
gultiger Orientierungen und Normen, Identitdt zur vom Individuum zu erbringenden
Leistung.** Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die soziale Interaktion und Integration
fur die Entwicklung und Aufrechterhaltung einer personlichen Identitat besonders

essenziell ist.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass das Individuum in seinem Wesen von der
Gesellschaft abhdngig ist. Es wird von deren Politik, Wirtschaft und Geschichte geformt
und von allgemeinen, universellen Kategorien und formalen Strukturen gepragt*®; kurz:
es ist mit der kollektiven diskursiven Prozessen verbunden und identifiziert sich mit
dieser. Die Kategorie des Anormalen ist im Laufe der Zeit gewachsen und ihre
Definition wandelbar; so wie die Vorstellung des ldeals ebenfalls dem Wandel
unterliegt. Infolgedessen ist die Identitat der Gesellschaftsmitglieder ein standiger
Prozess und durch verschiedene Kriterien wie sozialer Status, Beruf, Alter oder
Gesundheit veranderbar. Der Kérper der Individuen aber ist als Produkt der wirkenden
Machtverhéltnisse im Diskurs und als Gegenstand standiger Normierung und
Disziplinierung in der Formierung der personlichen und kollektiven Identitat ein

wichtiges Kriterium.

2.2 Disability Studies

*vgl. Ebd.
*vgl. Ebd.
4 Foucault, Michel. Technologien des Selbst. In: Luther H. Martin, Huck Gutman und Patrick H. Hutton
(Hg.): Technologien des Selbst. Ubers. v. Michael Bischoff. Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1993. S.
24-63. S. 16.

15



Die groRte Herausforderung in den Disability Studies ist eine universale Bestimmung
des Begriffs der Behinderung. Die Disability Studies versuchen eine Definition durch
das Hinterfragen des ,Normalen‘, um so auf den vermeintlich abweichenden
,anormalen® Korper schlieen zu konnen. Bei der Auseinandersetzung mit dieser
Problematik ist in Bezug zu Foucaults AusschlieBungskriterien zu beriicksichtigen, dass
in verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten die Beurteilung einer Behinderung vor
allem auch davon abhéngt, ,,was in einer Gesellschaft als fir den Fortbestand wichtige
produktive Leistung definiert wird.“*® Durch die personliche Leistungsfahigkeit werden
Daseinsberechtigung und personliche Sinnerfillung definiert. Kann also der
6konomische Beitrag nicht gewéhrleistet werden, folgt daraus die Infragestellung des
behinderten Menschen generell. Dieser wird dadurch ,,direkt oder indirekt standig
konfrontiert mit den problematischen Einstellungen ihm gegeniiber.“*’ Als Resultat
nehmen sich Menschen mit Behinderung selbst als nicht voll gesellschafts- und

kommunikationsfahig wahr und fihlen sich als Resultat menschlich diskriminiert.*®

Dabei erfullt die Behinderung eine wichtige sozial-alltdgliche Rolle. Sie ist ein
Ausschlusskriterium, weil sie die Norm konstituiert. Menschen mit Behinderung dienen
dabei oft als Projektionsflache fir existenzielle und gesellschaftlich produziert Angste
der ,normalen‘, d.h. nichtbehinderten Gruppe. An behinderten Personen kdnnen
Probleme abgewehrt und abgehandelt werden, die allen Angst machen: Unfall,
Krankheit, Armut, Tod. Der Schrecken in der Betrachtung behinderter Personen nahrt
sich daraus.”® In diesem Zusammenhang wird deutlich, wie stark Selbst- und
Fremdwahrnehmung innerhalb des Diskurses miteinander verknupft sind. Die
Bestimmung geht, nach Foucault, von der Mehrheit der Gesellschaft aus und Ubertragt
sich auf die Randgruppe der Menschen mit Behinderung. lhr Selbstbild wird also von
der Fremdwahrnehmung durchdrungen. In der Analyse der Figurenkonstellationen in

den Filmen ist diese Internalisierung zu untersuchen.

Menschen mit Behinderung stehen am Rande des Diskurses. Durch die personlichen
Angste der Individuen der Majoritat werden behinderte Menschen aus der Gesellschaft

isoliert. Ihre eigenen Erfahrungen und ihr Umgang mit der Beeintrachtigung bleiben

* szagun, Anna-Katharina. Behinderung. Ein gesellschaftliches, theologisches und padagogisches
Problem. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1983. Analysen und Projekte zum Religionsunterricht,
16. S. 23.

“"Ehd. S. 32.

48 \folker Schénwiese. Das gesellschaftliche Bild behinderter Menschen. In: Behinderte in Familie, Schule
und Gesellschaft 5/2005, S. 32-41. S. 32.

“ Ebd. S. 37.
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daher in der Gesellschaft unbekannt. Vielmehr baut diese sich ein eigenes Bild tber das
Leben mit Behinderung. Dieses gesellschaftliche Bild, das mehr auf den Angsten der
Mehrheit als auf Realitaten beruht, nennt der Soziologe Erving Goffman in seinem
Buch aus dem Jahr 1963 ,Stigma‘. Das gleichnamige Werk gilt als Meilenstein fir die
Disability Studies und findet bis heute in den Theorien des soziologischen Modells
Anwendung. Die Stigma-Theorie und Foucaults Wahnsinn und Gesellschaft erschienen
ungefahr zur gleichen Zeit. Die Stigma-Theorie leistet fur die vorliegende Arbeit einen
Mehrwert zu Foucaults Theorien zu Ausschlieung und Abgrenzung von Minoritaten.
Goffman setzt sich mit der Frage auseinander wieso und wie bestimmte Individuen
stigmatisiert werden und wie sich dies auf das Zusammenleben mit Nicht-
Stigmatisierten auswirkt. Dies ist fiir die Filmanalyse in Hinsicht auf die Betrachtungen
zu Selbst- und Fremdwahrnehmung zu Menschen mit Behinderung hilfreich. Die

Stigma-Theorie wird im Folgenden kurz vorgestellt.

Unter dem kategorialen Begriff der ,Normalen® versteht Goffman, so wie Foucault, die
Majoritat der Gesellschaft. Damit sind ihm zufolge jene gemeint, die kein Stigma
tragen, welches sie im negativen Sinne kennzeichnet, denn ein Stigma ist immer eine
zutiefst diskreditierende Eigenschaft.® Mit diesem abwertenden Merkmal behaftet,
kdnnen Stigmatisierte kaum auf das gesellschaftliche Bild ihrer Behinderung einwirken,
um die vorherrschenden Stereotype gegebenenfalls einer allgemeinen Revidierung zu
unterziehen oder zumindest zu modifizieren. Der Versuch eines gesellschaftlichen
Wandels in der Einstellung zu Behinderung gestaltet sich daher diffizil. Die stereotypen
\orstellungen sind  historisch  und  kulturell gewachsen und bestimmen die
Betrachtungsweisen iber die stigmatisierte Gruppe.>* Grenzen sich Individuen von den
Stigmatisierten ab und ordnen sich den nicht negativ Abweichenden zu, bilden diese

Subjekte die Gruppe der Normalen.*

Die Gruppen der Stigmatisierten und der Normalen bedingen sich folglich gegenseitig,
weil beide nur Uber eine Abgrenzung zum jeweils anderen definiert werden konnen.
Dazu ist es notwendig, die Gruppen nicht als von einander abgegrenzt zu begreifen,

sondern als interaktive und komplementare Gruppen.>® Die Stigmatisierten sind dabei

%0v/gl. Erving Goffman. Stigma. Uber Techniken der Bewaltigung beschadigter Identitat. 2. Auflage.
Ubers. v. Frigga Haug. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977. S. 11.

1v/gl. Ebd. S. 13.

52\/gl. Ebd. S. 13.

3 V/gl. Ebd. S. 153f. Siehe auch: Anne Waldschmidt. Disability Studies: Individuelles, soziales und/ oder
kulturelles Modell von Behinderung. In: Psychologie und Gesellschaftskritik 29.1 (2005). S. 9-31. S. 25.
Der Ansatz, dass sich die stigmatisierten und normalen Gruppen einer Gesellschaft gegenseitig bedingen,
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jedoch immer die (unterlegene) Minoritat. Sie bewegen sich aber nicht auBerhalb,
sondern am Rande der mehrheitlichen (normalen) Gesellschaft. Diese erklart also den
Stigmatisierten einerseits zu einem normalen Mitglied der Gesellschaft, spricht dem
Stigmatisierten diese Normalitat jedoch sogleich wieder ab und verweist auf dessen
Andersartigkeit. Die Andersartigkeit des Stigmatisierten leitet sich dabei aus den

Definitionen der Andersartigkeit von der mehrheitlichen (normalen) Gruppe ab.>*

Durch die Einbindung der stigmatisierten Gruppe in den Kreis der Gesellschaft, teilen
sie mit den Normalen bestimmte kulturelle, soziologische, moralische und ideologische
Grundsatze. Dazu gehdren, nach Goffman, auch zwangsweise Auffassungen zur eigenen
Identitat. ,,Das stigmatisierte Individuum tendiert zu denselben Auffassungen von
Identitdt wie wir; dies ist ein Schlusselfaktum. Seine innersten Gefiihle Uber sein
eigenes Wesen modgen besagen, daR es eine ,normale Person‘ ist, ein menschliches
Wesen wie jeder andere, daher eine Person, die eine faire Chance verdient.“>
Tatsachlich aber griinde der Stigmatisierte seine Anspriiche nicht auf das, was
jedermann zusttinde, sondern nur jedem einer ausgewéhlten sozialen Kategorie, in die er
fraglos passe.> Dies geschieht nicht (vordergriindig) tiber Behinderung an sich, sondern
schliefit Kategorien wie Alter, Berufsstand oder Geschlecht mit ein. Der Stigmatisierte
erfahrt gleichzeitig von den anderen Mitgliedern der Gesellschaft, den Normalen, einen
Mangel an Akzeptanz, welche ihm eigentlich in seiner sozialen Situation zu stehen
wirde. Er verliert also durch seinen ,Fehler® in den Augen der Normalen automatisch an
sozialer Anerkennung und Stellung. Damit wird der Stigmatisierte ,,unweigerlich zu
dem Eingestandnis gezwungen [...], da er in der Tat hinter das zurlckfallt, was er
realiter sein sollte.“>” Dadurch entsteht bei dem Stigmatisierten selbst ein Schamgefiihl,
da er seine eigenen Attribute als etwas Schandliches begreift, worauf er gern verzichten
wiirde.® Deshalb entwickeln die Stigmatisierten Techniken der Schein-Normalitét, um

sich der gesellschaftlichen Mitte anzundhern und so Anerkennung zu erlangen.

Als wichtigste Erkenntnis Goffmans Stigma-Theorie lasst sich festhalten: dass

Stigmatisierte und Normale einen ,Zwei-Rollen-ProzeR“*® darstellen. ,,Der Normale

wird vor allem im kulturwissenschaftlichen Modell der Disability Studies aufgegriffen und stellt hier eine
zentrale These dar.

\/gl. Erving Goffman. Stigma. S. 153 f.

*Ebd. S. 15 f.

* Ebd. S. 16.

* Ebd.

%8 Epd.

* Ebd. S. 170.
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und der Stigmatisierte sind nicht Personen, sondern eher Perspektiven.“®® Diese werden
in sozialen Situationen erzeugt, indem die von dem Stigmatisierten unerftillten Normen
auf dessen gesellschaftliche Akzeptanz negativ einwirken. Trager eines Stigma l6sen
also, laut Goffman, in der gesellschaftlichen Majoritat ein beklemmendes Unbehagen
aus, denn sie verkorpern die Zerbrechlichkeit des Korpers des gesunden
Gesellschaftsmitglieds. Dieser fuhlt sich von dem Anblick des Stigmatisierten gestort.
Wiéhrend Menschen mit einem offensichtlichen Stigma mit einer Ablehnung ihrer selbst
rechnen mussen, sind andere mit weniger evidentem bis unsichtbarem Stigma
andersartig belastet. Diese missen ,,verleugnen, tauschen, spielen, um weiterhin als

normal zu gelten; sie leben in Angst vor Entdeckung und Isolierung.“®*

Fur Menschen mit einer Sehbehinderung trifft Goffmans Theorie ebenso zu wie fir
Menschen mit einer HOrschadigung. Beide Arten gehdren den sensorischen
Behinderungen an. Der kulturwissenschaftlich ausgerichtete Wissenschaftler Rod
Michalko beschreibt in seinem Buch The Mystery of the Eye and the Shadow of
Blindness seine personlichen Erfahrungen, die er im Zuge seiner eigenen
voranschreitenden Erblindung gemacht hat. Er stellt, dhnlich wie Goffman ber die

Stigmatisierten fest:

Blindness is always experienced in the midst of sightedness. People are ei-
ther born blind into a world organized by sight or lose their sight in the same
world. Most people are not blind, and the meaning of blindness is under-
stood within the social context of its rare occurrence. Thus the meaning of
blindness is wrapped in the cloak of its immersion in a ,sighted world*. This

immersion is always dramatic.®?

Blindheit wird vor allem als eine verénderte bzw. andere physische Konstitution
wahrgenommen. Das Wissen (ber die Behinderung ist dabei in der breiten Masse der
Gesellschaft zumeist unzureichend. ,,Die Blindheit wird von Sehenden oft als ein
Entweder-Oder betrachtet: Entweder man kann sehen, oder man kann es nicht.“®® Die
korperliche Beeintrachtigung wird sodann mit negativen Konsequenzen fur die

Betroffenen in Verbindung gebracht. Entgegen der gesellschaftlichen Meinung strebt

* Ebd.

81 Tillmann Moser. Buchbeschreibung. In: Erving Goffman (Hg.): Stigma. Uber Techniken der
Bewaltigung beschadigter Identitat. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 2. Auflage, 1977.

%2 Rod Michalko. The Mystery of the Eye and the Shadow of Blindness. Toronto: University of Toronto
Press: 1998. S. 8.

88 Stephen Kuusisto. Der Planet der Blinden. Ubers. v. Ute Hempen. Miinchen: Karl Blessing Verlag,
1998. S. 13.
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Michalko eine Revidierung dieser Vorstellungen an. Fur ihn ist Blindheit eine weitere
Form des menschlichen Seins und kann sogar als Lehrmittel verstanden werden, da
Blindheit eine einzigartige Perspektive auf die Welt mit sich bringt, die Sehende niemals
so wahrnehmen koénnen.®* Auch wenn Michalkos Appell nach Gleichberechtigung
durchaus zuzustimmen ist, verbindet er mit seiner Forderung auch den allgemein
gultigen Wunsch nach Ausgleich der Behinderung. Wie Foucault bereits beschrieben
hat, wird der Abweichung des Individuums ein Ausgleich entgegengesetzt. Die
Blindheit wird zu einem ,Lehrmittel* und stellt eine Erweiterung der Wahrnehmung der

Sehenden dar. Michalko weiter:

There is a mystery in eyesight which blindness can show us. Blindness does
not have to be a mere shadow of sight. It can be as mysterious as the eye.
Blindness can teach us about the essential mystery of human life and the
need to keep this mystery alive. It can teach us that the question What is

blindness? is never answered once and for all.%®

Michalko begibt sich mit Ausdriicken wie Mysterium und geheimnisvoll im
Zusammenhang mit Blindheit auf dinnes Eis, versuchen die Disability Studies doch
gerade diese Verlinkung zu verneinen. Sein Hauptgedanke aber ist von entscheidender

Bedeutung: Blindheit und Sehkraft sind co-existent, ohne graduelle Abstufungen.

Auch im Bereich der Gehdrlosenforschung wird diese Anerkennung der Koexistenz
zwischen Horen und Nicht-horen gefordert. Mehr noch, Gehdrlosigkeit soll nicht als
Behinderung kategorisiert werden, sondern als Merkmal einer sprachlichen
Minderheit.®® Ein Grund fiir diese Forderung ist sicherlich die konstituierende Kraft des
Begriffes und die Angst vor Ausgrenzung, Ablehnung und Stigmatisierung. Dies
verdeutlicht wie negativ sich die Kategorisierung abweichender Individuen auf diese
ausiibt, aus welcher der Wunsch nach der gesellschaftlich geforderten Normalitét

entsteht. Linda A. Siple schreibt in ihrem Essay Cultural Patterns of Deaf People:

Deafness is viewed by the majority as a disabling condition that should be
corrected. From this perspective, a reasonable conclusion would be that

anyone who is Deaf would like to be cured of this condition. Therefore, it

% \v/gl. Rod Michalko. The Mystery of the Eye and the Shadow of Blindness. Toronto: University of
Toronto Press: 1998. S. 3.

% Ebd. S. 6f.

66 Degener, Theresia. Behinderung als rechtliche Konstruktion. In: Petra Lutz, Thomas Macho, Gisela
Staupe und Heike Zirden (Hg.): Der [im-]perfekte Mensch. Metamorphosen von Normalitat und
Abweichung. Fir die Aktion Mensch und die Stiftung Deutsches Hygiene-Museum. Kéln: Béhlau Verlag
und Cie, 2003. S. 449-467. S. 450.
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does not make sense to view Deaf people as voluntarily belonging to a so-

cial system based on this identity.®’

Die Kategorisierung als Behinderung ist laut Siple zentral im gesamtgesellschaftlichen
Umgang mit den Gehdrlosen. Eine Behinderung 16st in der Majoritat den Wunsch nach

Anpassung und Normalisierung des abweichenden Individuums aus.

The view that deafness is disabling and its resulting communication barrier
have both prevented the hearing majority from learning about the cultural
patterns of the Deaf and, as a result, has led to stereotypes and the use of
terms such as deaf mute or deaf and dumb-labels that more accurately re-
flect the point of view of the labeler, not the abilities of the labeled.®® [Herv.

im Original]

Die Kategorisierung von Gehorlosigkeit als Behinderung hat die horende Majoritat
davon abgehalten die kulturellen Muster der Gehdrlosen zu lernen, so Siple. Ein
Beispiel dafir ist die Kommunikation zwischen den beiden Gruppen. Im Austausch
zwischen Horenden und Gehorlosen wird von Letzterem oft die Fahigkeit des
Lippenlesens vorausgesetzt. Jedoch variiert diese Féhigkeit ,,greatly depending on the
Deaf individual, but, regardless of ability, communication becomes a chore instead of a
naturally flowing interchange.“®® Diese Erwartungshaltung der Gesellschaft spiegelt den
Wunsch der Majoritét nach Anpassung des abweichenden Individuums wider und ist ein

Beleg fur den vorherrschenden gesellschaftlichen Normalisierungszwang.

Die Disability Studies dekonstruieren die diesem Verhalten unterliegenden Attitiden
und deren Verankerung und Entstehung im gesellschaftlichen Diskurs. Fir diese
Betrachtungen haben sich vor allem das soziale und das kulturwissenschaftliche Modell
forderlich erwiesen. Die Verbindung aus beiden Modellen ist fur diese Arbeit wichtig,
da sie zwischen beiden Denkansédtzen zu positionieren ist. Zum einen ist eine rein
soziale Betrachtung Behinderter und den daraus resultierenden Diskriminierung
unzureichend, denn dabei wird der kdrperliche Aspekt der Behinderung ausgeblendet.
Andererseits ist die Theorie der Konstruktion des Handicaps, d.h. der Behinderung auf
korperlicher Ebene, wie es das kulturwissenschaftliche Modell vorschlagt, fur diese

Arbeit nicht anwendbar. Die korperliche Beeintrachtigung ist laut dem kulturellen

%7 Siple, Linda A. Cultural Patterns of Deaf People. In: International Journal of Intercultural Relations
18.3 (1994). S. 345-367. S. 346.

% Epd.
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Modell konstruiert und der Koérper durch diskursive Praktiken konnotiert. Die Existenz
eines korperlichen Handicaps wird in den Untersuchungen der Filme jedoch als gegeben

angenommen.

2.2.1 Soziologisches Modell

Das soziale Modell der Disability Studies knipft an Goffmans Stigma-Theorie an und
wendet sich zugleich von dem medizinisch-pathologischen Blick auf Behinderung ab.
Dieses stellt vor allem die medizinisch relevante Andersartigkeit des Menschen mit
Behinderung in den Fokus und entwirft somit ein Bild von Behinderung, welches vor
allem durch Medizinerlnnen und Vertreter anderer Heilberufe definiert wird. Nach dem
medizinischen Ansatz ist es vor allem der behinderte Mensch, dessen physische
Erscheinung an die Umwelt angepasst werden soll. ,,Die Gesellschaft kommt bei diesem
Modell nur insofern ins Spiel, als allgemein vorhandene Vorurteilsstrukturen als
hinderlich fur das individuelle Coping-Verhalten und die Annahme einer ,behinderten

Identitat* betrachtet werden.“”°

[Herv. im Original] Der Mensch mit Behinderung soll
demnach vor allem lernen sich trotz der Beeintrachtigung der gesellschaftlichen Norm
anzunédhern und anzupassen. Es greifen also die Mechanismen der Normierung und

Disziplinierung, welche, laut Foucault, zur Hierarchisierung der Individuen beitréagt.

Theresia Degener beschreibt die eigentlichen Ziele des medizinischen Modells wie
folgt: ,,Behinderung ist zu verhiiten, zu heilen oder zu verbessern, ihre Folgen sind zu
lindern oder Verschlimmerungen zu verhindern.“™ Im medizinischen Ansatz wird die
Betrachtungsweise von Behinderung demnach stark individualisiert. Das soziale Modell
strebt hingegen die Etablierung der Behinderung als soziale Kategorie an. Es fordert
eine Verénderung der 6konomischen sowie gesellschaftlichen Bedingungen, welche den
Menschen mit Behinderung eine gleichberechtigte Partizipation in deren Umwelt
erschweren. Die Untersuchungen konzentrieren sich daher auf die gesamte Gesellschaft,

einschliel’lich der Behinderten.

Um eine Linie zwischen den physischen und den sozial produzierten Behinderungen zu

ziehen, unterscheidet das soziale Modell zwischen ,impairment* (Schédigung72) und

™ Anne Waldschmidt. Disability Studies: Individuelles, soziales und/ oder kulturelles Modell von
Behinderung. In: Psychologie und Gesellschaftskritik 29.1 (2005). S. 9-31. S. 17.

n Vgl. Degener, Theresia. Behinderung als rechtliche Konstruktion. In: Petra Lutz, Thomas Macho,
Gisela Staupe und Heike Zirden (Hg.): Der [im-]perfekte Mensch. Metamorphosen von Normalitat und
Abweichung. Fir die Aktion Mensch und die Stiftung Deutsches Hygiene-Museum. Kéln: Béhlau Verlag
und Cie, 2003. S. 449-467. S. 449.

2 Manchmal auch mit Beeintrachtigung tibersetzt. Siehe: Anne Waldschmidt. Disability Studies:
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,disability* (Behinderung). Die WHO fligte 1980 einen dritten Aspekt, das ,handicap*
(Benachteiligung) hinzu.”® Die Schadigung ist nach Definition eine Stoérung auf
organischer Ebene und betrifft den menschlichen Organismus im Allgemeinen. Die
Behinderung ist eine Storung auf personaler Ebene und hat somit Bedeutung fir das
konkrete Individuum. Der Begriff ,Handicap‘ meint vermeintliche Konsequenzen der
Behinderung auf sozialer Ebene. Das kdnnen Nachteile sein, welche die Ausiibung
sozialer Rollen einschranken oder verhindern und fir das Individuum eigentlich in

Bezug auf andere Kategorien wie Geschlecht, Alter etc. als angemessen gelten.”*

Der entscheidende Ansatz des sozialen Modells lautet daher: ,,Behinderung ist kein
Ergebnis medizinischer Pathologie, sondern das Produkt sozialer Organisation. Sie
entsteht durch systematische Ausgrenzungsmuster, die dem sozialen Gefiige inharent

sind.«™

Dies bedeutet, dass Menschen nicht aufgrund gesundheitlicher
Beeintrachtigungen behindert sind, sondern durch das soziale System, das Barrieren
gegen ihre Partizipation errichte.”® Dabei riicken soziale Probleme wie Diskriminierung
und Unterdriickung in den Vordergrund, wozu auch Rehabilitation und Wohlfahrt
zahlen, da diese in ihrem individualisierten Ansatz Menschen mit Behinderung als
passive Rezipienten konstituieren. Laut den Theorien des sozialen Modells kann diese

Passivitat nur durch soziale Partizipation tiberwunden werden.’’

Problematisch bei diesem Ansatz aber ist, dass die korperliche Ebene zugunsten der
sozialen Benachteiligung vollstandig ausgeblendet wird. Diese Kdorpervergessenheit
hemmt die Auseinandersetzung mit dem vermeintlich anormalen Korper und sieht die
Gesellschaft als einzige Hirde zu einer gleichberechtigten Partizipation in eben dieser.
Doch ist zu bedenken, dass die Verneinung einer korperlichen Andersartigkeit, den
Zusammenhang zwischen Beeintrachtigung und Behinderung ausschlie8t. Somit kann
aber die Abweichung leicht mit einer Dysfunktion gleichgesetzt werden. Das hat zur

Folge, dass der behinderte Korper, ein ,natlrlicher* Problemkérper bleibt. Die

Individuelles, soziales und/oder kulturelles Modell von Behinderung. In: Psychologie und
Gesellschaftskritik 29.1 (2005). S. 9-31. S. 18.

" \Vgl. Hirschberg, Marianne. Normalitat und Behinderung in den Klassifikationen der
Weltgesundheitsorganisation. In: Anne Waldschmidt (Hg.): Kulturwissenschaftliche Perspektiven der
Disability Studies. Tagungsdokumentation. Kassel: bifos, 2003. S. 117-129. S. 117.

™ \/gl. Giinther Cloerkes. Einstellung und Verhalten gegeniiber Korperbehinderten. Eine
Bestandsaufnahme der Ergebnisse internationaler Forschung. Berlin: Carl Marhold Verlagsbuchhandlung,
1979. S. 4. (zitiert nach WHO, 1980, 27 ff.)

™ \gl. Anne Waldschmidt. Individuelles, soziales und/ oder kulturelles Modell von Behinderung. In:
Psychologie und Gesellschaftskritik 29.1 (2005). S. 9-31. S. 18.

"® Ebd.

" Ebd. S. 19.
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Soziologie rechnet die Behinderung der gesellschaftlichen \Verantwortung zu. Die
Beeintrachtigung aber, das korperliche Handicap, bleibt ein medizinisches, ein
biologisches Problem. ,Von den Vertretern des sozialen Modells wird heftig bestritten,
dass es eine kausale Beziehung zwischen ,impairment* und ,disability gibt.“”® Den
behinderten Korper als gleichberechtigte Daseinsform zu begriinden, kénnte deshalb
problematisch werden und eine soziale Emanzipation geféhrden. Ein Aspekt, der vor
allem von Wissenschaftlern des kulturwissenschaftlichen Modells bemangelt wird"® und
daher die Schédigung als gesellschaftliche Konstruktion versteht. Im sozialen Modell
aber bleibt durch die Nichtbeachtung des Korpers vielmehr die medizinische
Kdorperdefinition in Kraft. Der behinderte Kérper besteht weiterhin als ein Problem und
verlangt somit nach einer Losung. An diesem Punkt kreuzen sich medizinisches und

soziales Modell:

Im wesentlichen geht es darum, sowohl Behandlungsprogramme und
Versorgungssysteme als auch Sozialleistungen und Nachteilsausgleiche
bereitzustellen, damit — so das individuelle Modell — der einzelne moglichst
reibungslos seinen gesellschaftlichen Pflichten nachkommen kann oder um
— so das soziale Modell — soziale Teilhabe, Selbstbestimmung und

Anerkennung zu ermdglichen.®

Hierin findet sich eine leichte Abwandlung der Stigma-Thematik Goffmans. Es ist nicht
der Korper, der das Stigma in sich tragt, sondern die soziale Reaktion auf den Korper.
Dabei konnen die Reaktionen je nach Einstellungen ganz unterschiedlich ausfallen, da
sie stark vom sozio-kulturellen Hintergrund abhangen.®® Das Foucaultsche
AusschlieBungskriterium der Arbeit kommt hier zum Tragen. Arbeit als wichtige
\Voraussetzung fur die gleichberechtigte Teilhabe in der Gesellschaft, stellt
Nichtbehinderte in der Konfrontation mit Behinderten in eine Ausnahmesituation.
Deshalb ,,stehen adaquate Verhaltensmuster in aller Regel nicht zur Verfugung; der
Nichtbehinderte ist dann angstlich, hilflos, unsicher.“®> Da in der westlichen
Gesellschaft Gesundheit und physische Integritdt einen hohen sozialen Stellenwert

einnehmen fuhlt sich der Nichtbehinderte standig von dem Verlust dieses Besitzstandes

" Ebd.

" Ebd. S. 20.

8 Epd. S. 23.

81 v/gl. Giinther Cloerkes. Einstellung und Verhalten gegeniiber Kérperbehinderten. Eine
Bestandsaufnahme der Ergebnisse internationaler Forschung. Berlin: Carl Marhold Verlagsbuchhandlung,
1979. S. 24.
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bedroht. In der Konfrontation mit einem Kérperbehinderten treten diese Angste dann
hervor. Dabei spielen Vorurteile und Stereotype Uber stigmatisierte Menschen eine
entscheidende Rolle, denn diese minden in ein bestimmtes Handeln oder \erhalten
ihnen gegenuber, wie Diskriminierung oder Ausgrenzung. Jedoch, so Cloerkes, ist die
nhatlrliche, triebhafte Ablehnung des Behinderten gesellschaftlich stark negativ
sanktioniert und diese Tatsache fiihrt zu Schuldangst vor dem verinnerlichten
Gewissen.“® Der kulturelle Einfluss auf die Wahrnehmung des Korpers eines einzelnen
Individuums oder einer Gruppe, wird jedoch nicht berlicksichtigt. Damit werden Natur

und Kultur von einander getrennt.

Ein Trugschluss, meinen Vertreter des kulturwissenschaftlichen Modells. Diese sehen
die Ablehnung des Behinderten, ganz im Sinne Foucaults, durch gesellschaftlich-
kulturelle Mechanismen, wie der Aus- und Abgrenzung, begriindet. Fr sie ist nicht nur

Behinderung konstruiert, sondern die Schadigung an sich.

Die medizinischen Kategorien, die im Rahmen des individuellen Modells
fir die ,impairment‘ genannten kdrperlichen Merkmale benutzt werden,
sind nicht ahistorische und gesellschaftsneutrale  Gegebenheiten,
naturwissenschaftliche oder gar ,naturliche* Tatsachen, sondern sie haben —
wie Behinderung — ebenfalls ihre Geschichte, ihre kulturelle Bedeutung und

ihre sozialen Konstruktionsmodi.®*

In Bezug zu dieser kulturwissenschaftlichen Kritik wird deutlich, dass das soziale
Modell zwar eine Alternative zum medizinischen Denkansatz versucht, es aber nicht
schafft sich von diesem loszulosen. Behinderung bleibt daher eine (persdnliche)
Tragodie und das Behindertsein eine negative Fremd- und Selbsterfahrung. Aus der
Kritik an dieser Uberschneidung ist das kulturwissenschaftliche Modell entstanden,

welches im Folgenden naher erléutert wird.

2.2.2 Kulturwissenschaftliches Modell

Die Kulturwissenschaften sind ein interdisziplindres Forschungsfeld®, da sich der
Begriff der ,Kultur* aus verschiedenen Elementen zusammensetzt. Der Untersuchungs-

gegenstand der Kulturwissenschaften ist das ,,gesamte Erbe einer Gesellschaft, der

8 End. S. 44

% Epd. S. 22.

8 Anne Waldschmidt. ,,Behinderung“ neu denken: Kulturwissenschaftliche Perspektiven der Disability
Studies. In: Anne Waldschmidt (Hg.): Kulturwissenschaftliche Perspektiven der Disability Studies.
Tagungsdokumentation. Kassel: bifos, 2003. S. 11-23. S. 15.
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aktuelle Bestand an Werten und Normen, Symbolen und Sprache, Traditionen und
Institutionen, Wissen, Ritualen und Praktiken [...], die eine Gesellschaft entwickelt
hat.“®® Die Disability Studies hinterfragt den Begriff der Behinderung nach diesen
Kriterien aus einem historischen Blickwinkel. ,,Die kulturwissenschaftlich orientierten
Disability Studies setzen an den Erkenntnissen des sozialen Modells an, gehen aber in
einer reflexiven Wendung tiber diese hinaus.“®” Die Wahrnehmung der Behinderung in
der Gesellschaft spielt dabei eine besondere Rolle und ist ein wichtiger Teil der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema Behinderung. Im Zentrum der

kulturwissenschaftlich orientierten Studien steht

die Frage, wie, unter welchen Voraussetzungen, mit welchen Mitteln und
Folgen Gesellschaften den individuellen Korper in den Blick nehmen, ihn
thematisieren, ihm Bedeutung zuschreiben, Wissen Gber ihn hervorbringen,
ihn kiinstlerisch darstellen oder zum Objekt von u.a. Heilungs-, Besserungs-

, Resozialisierungs- oder Strafpraktiken machen.®

Im Sinne des Poststrukturalismus kommt der Sprache in der Konstruktion von
Behinderung eine besondere Bedeutung zu. Demnach hat Sprache nicht nur eine
abbildende Funktion, sondern manifestiert und fordert Denkweisen uber Menschen mit
Behinderung. Laut Dederich beruht die Konstituierung des Wortes ,Behinderung* auf
dem ,, Akt der Unterscheidung, also wortlich: der Diskriminierung.“89 Besonders
deutlich wird die Unterscheidung im englischen Wort der ,disability‘. ,,Dis is the seman-
tic reincarnation of the split between disabled and nondisabled people in society.“® Der
MaRstab sei hier die ,ability”“ des gesunden und leistungsfahigen Korpers, welcher
durch kulturelle Deutung und Evaluation eine negative Zuschreibung erfahrt und die

,ability* zu der ,disability* abgrenzt.**

,Disability* ist somit als gesellschaftliches Phdnomen bestimmt. Zugleich verweist die
sprachliche Unterscheidung auf die Macht der Sprache: ,,Erst durch die begriffliche

Unterscheidung ,behindert® — ,nicht-behindert® wird der ,Gegenstand‘ der Disziplin und

% Epd. S. 15 f.

8 Markus Dederich. Kérper, Kultur und Behinderung. Eine Einfilhrung in die Disability Studies.
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“92  Dieser

Profession abgesteckt und die eigene Klientel zugeschnitten.
poststrukturalistische Ansatz spricht der Sprache also eine konstituierende Macht aus.
Sie bildet die Realitat nicht nur ab, sondern kreiert sie auch. Im Falle des Terminus
Behinderung wird, nach Foucaults Beschreibung des Diskurses, eine Menschengruppe
von der normalen Gesellschaft abgegrenzt, wobei die Zuordnung ,normal* wiederum

eine konstituierende, definierende Kraft besitzt.

Aus kulturwissenschaftlicher Sicht wird Behinderung nicht nur als
historische Kategorie, sondern auch als ,Zeichen® verstanden, als Symbol
und kulturelle Reprasentation, die immer auch auf etwas anderes verweist
und nicht nur die gesundheitliche Beeintrachtigung meint. [...] Im sozialen
Verkehr wird sie interpretiert, sei es als Stigma, besondere Leiderfahrung
oder auch als Heldentum. Die Symbolkraft von Behinderung macht sich
sowohl in Alltagsbegegnungen als auch in literarischen Produkten

bemerkbar.*

Der Korper steht im kulturellen Ansatz zwar im Zentrum der Betrachtungen, wird aber
»eher als Repréasentationssystem denn als medizinisches Problem* gesehen.
Behinderung ist hier kein zu bewaltigendes Problem und kein ,personliches
MiRgeschick oder koérperliche[r] Defekt, sondern ,.eine diskursive Konstruktion.“** Die
Ziele des kulturellen Modells lehnen sich daher an Foucaults Untersuchungen zu
diskursiven Mechanismen an: das Verstehen der Kategorisierungsprozesse, die
Dekonstruktion des Ausschlusssystems und der Auswirkung dieser Mechanismen auf

alle Individuen der Gesellschaft.

Damit sind nicht nur Behinderung und Menschen mit Behinderung im Fokus der
Analysen. Vielmehr werden ,Normale‘ und ,Behinderte’ als sich bedingende,
interaktive und komplementére Gruppen verstanden und hinterfragt. Durch die

Historizitdt der Kategorisierungen relativieren sie sich und erscheinen als kulturelle

% Dederich, Markus. Behinderung als sozial- und kulturwissenschaftliche Kategorie. In: Iris Beck, Georg
Feuser, Wolfgang Jantzen, Peter Wachtel (Hg.): Behinderung, Bildung, Partizipation. Enzyklopadisches
Handbuch der Behindertenpadagogik. Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 2009. S. 15-41. Behinderung und
Anerkennung 2. S. 18.

% Anne Waldschmidt. ,,Behinderung” neu denken: Kulturwissenschaftliche Perspektiven der Disability
Studies. In: Anne Waldschmidt (Hg.): Kulturwissenschaftliche Perspektiven der Disability Studies.
Tagungsdokumentation. Kassel: bifos, 2003. S. 11-23. S. 20.

% Garland-Thomson, Rosemarie. Andere Geschichten. In: Anne Waldschmidt (Hg.):
Kulturwissenschaftliche Perspektiven der Disability Studies. Tagungsdokumentation. Kassel: bifos, 2003.
S. 418-426. S. 420.
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Phanomene, wobei auch die Nicht-Behinderung ein kulturelles Deutungsmuster bleibt.*

Nach Rosemarie Garland-Thomson st eine der zentralen Aufgaben der
kulturwissenschaftlich ausgerichteten Disability Studies, die ,,kollektiven Geschichten
Uber Behinderung zu hinterfragen und zu zeigen, da Behinderung einen integralen
Bestandteil jeder menschlichen Erfahrung und Geschichte darstellt.“® Diese Reflektion
und Auseinandersetzung findet eben auch in Filmen und in der Literatur statt. Dabei ist
es im kulturwissenschaftlichen Modell entscheidend, dass der Korper, egal ob behindert
oder nicht, historisch gewachsenen Normvorstellungen unterliegt. Dies bedeutet, dass

auch die Unterscheidung behindert/ nicht behindert nur konstruierte Gegensétze sind.

Wenn sowohl Behinderung als auch ihr Gegenteil nicht als biologische
Fakten begriffen werden kdnnen, sondern es sich bei beiden Kategorien um
historische, zeitgebundene, soziokulturelle Konzepte handelt, erscheinen
auch nicht-behinderte Korper erklarungsbedirftig. Der Umgang mit dem
Thema Behinderung sagt dann uiber behinderte Menschen nicht mehr aus als

tiber Menschen ohne Behinderungen.®’

Die Konstituierung eines behinderten Korpers ist also ohne die Frage nach dem nicht-
behinderten Korper nicht mdglich. ,,Doch bekanntlich sind beide in einem
hierarchischen Machtverhéltnis konstelliert: zwischen der Norm auf der einen und dem
Besonderen oder der Abweichung auf der anderen Seite.“*® Dabei wird der
nichtbehinderte Korper als die Norm und damit als der dominierende Korper

angenommen.

Nach diesen kulturellen Deutungsmustern muss Behinderung in ihrer ,,Abhéngigkeit
von Kommunikation, Interaktion und sozialen Praktiken, institutionellen Kontexten,
medialen Reprasentationen und historisch und kulturell wandelbaren Wahrnehmungs-,

“9  Diese bestimmen das

Denk- und Handlungsmustern gesehen werden.
gesellschaftliche Bild von Behinderung und der Menschen mit Behinderung zentral. Die

gesellschaftliche Mitte der ,Normalen‘ machen sich dementsprechend ein Bild der

% Anne Waldschmidt. Disability Studies: Individuelles, soziales und/ oder kulturelles Modell von
Behinderung. In: Psychologie und Gesellschaftskritik 29.1 (2005). S. 9-31. S. 25 f.
96

Ebd.
% Trevooren, Anja. Phantasmen der (Un-)Verletzlichkeit. Korper und Behinderung. In: Petra Lutz,
Thomas Macho, Gisela Staupe und Heike Zirden (Hg.): Der [im-]perfekte Mensch. Metamorphosen von
Normalitat und Abweichung. Fir die Aktion Mensch und die Stiftung Deutsches Hygiene-Museum. Kéln:
Bohlau Verlag und Cie, 2003. S. 280-294. S. 283.
% Ebd.
% Markus Dederich. Korper, Kultur und Behinderung. Eine Einfiihrung in die Disability Studies.
Bielefeld: transcript Verlag, 2007. S. 41.
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,Randgruppe Behinderte‘. Doch auch das Selbstbild der Menschen mit Behinderung
wird von dem Bild des gesellschaftlichen Diskurses gepragt. Denn schlieBlich sind sie
Teil des Diskurses und konnen sich den diskursiven Normen, Gesetzen und
Auffassungen nicht entziehen. Andert sich die Darstellung von Behinderung, z.B. im
Bereich der Medien, kann dies durchaus zu einer verdnderten Wahrnehmung von
Behinderungen an sich fiihren. Werden physische Differenzen jedoch als Zentrum der
Auseinandersetzung mit dem Thema beibehalten, kann sich das Bild, wenn tberhaupt,

dann nur langsam andern.

Zuletzt lasst sich festhalten, dass das kulturwissenschaftliche Modell an Foucaults
diskursive Denkweise Uber den Korper anknipft. Es verortet den Korper in dem
historischen Kontext aus denen seine Wertungsmuster und Bedeutungszuschreibungen
entstanden sind. Welcher Kdorper in einer Kultur wie rezipiert wird, offenbart die
vorherrschenden ldealvorstellungen in der Gesellschaft, aber auch deren kulturelle
Grenzen. Es zeigt auf, welche Erscheinungsformen akzeptiert, gefordert oder verachtet
werden. Dadurch ist auch zu erkennen, welche Kontroll- Regulierungs- und
Normierungsmechanismen auf die Korper einwirken, um ihn dem idealen Richtwert

anzunahern.

2.2.3 Repréasentation von Behinderung

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick Gber den Forschungsstand zu den vorherrschenden
Représentationsvarianten der Menschen mit Behinderung im Film. In der
anschlieenden Filmanalyse ist dann zu Uberprifen, ob die Darstellungsweisen diesen
Mustern entsprechen. Die Reprasentationsmoglichkeiten der Medien bilden einen
wichtigen Schliissel fiir eine veranderte Rezeption von Menschen mit Behinderung in
der Gesellschaft. Laut Markus Dederich, gibt die Représentation vor, wie die
prasentierten Wirklichkeiten zu evaluieren sind und welche kognitiv-emotionale
Haltung dazu eingenommen werden soll.*®® Durch Freak-Shows und ahnliche
Darstellung von Behinderung wird das Bild eben dieser Vorstellungen im Laufe der Zeit
mitgepragt. Der Mensch mit Behinderung ist anders und hebt sich von der ,normalen
Gesellschaft* ab. Dadurch entsteht auch in der Realitat eine Verunsicherung im Umgang
mit Behinderungen. Die Irritation entsteht durch die Auffélligkeit einer kdrperlichen

oder verhaltensbezogenen Andersartigkeit. Die Folge ist die Abgrenzung zwischen

100 pMarkus Dederich. Korper, Kultur und Behinderung. Eine Einfiihrung in die Disability Studies.
Bielefeld: transcript Verlag, 2007. S. 78.
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einem ,normalen‘ und einem ,behinderten* Kérper.*®

Doch wie gestalten sich Reprasentationen von Behinderung? Wie konstruieren Medien,
insbesondere der Film, Menschen mit Behinderung? Das Lexikon der Filmbegriffe

definiert Behinderung wie folgt:

Behinderung im Kino ist oft die Geschichte von Vorurteil und Ausgrenzung,
von selbstquélerischen Zweifeln und von Verlustgefiihlen gewesen. Sie ist
bevorzugt in Filmen mit Anspruch auf Gesellschaftskritik, im humanitéren
Dokumentarfilm, aber auch in Thrillern und Kriminalfilmen behandelt
worden. Figuren, deren korperliche (L&hmung, Missbildung, Taubheit,
Stummheit, Blindheit) oder geistige Beeintrdchtigung ihnen die
Bewaltigung des Alltags oder ein selbstdndiges Leben erschweren, sind
Handlungstrager oder wichtige Nebenfiguren. Im Spielfilm sind héufig
Behinderungen  der  Protagonisten  durch  spezielle  Begabungen
,ausgeglichen* oder werden durch Allmachtsphantasien tberkompensiert.
Romantisierende und melodramatische Schilderungen stehen neben
ungeschonten Charakterstudien, und freilich ist auch das problematische,
auf Attraktion und Sensation ausgerichtete Konzept des Freaks

anzutreffen.'%

Die Definition zeichnet ein negatives Bild der Verhandlung von Behinderung im Film.
\Vorzugsweise werden Menschen mit Behinderung stereotypisiert und es scheint eine

Tendenz zur Kompensation der Behinderungen zu bestehen.

Nach Enzo Gruber werden an die Medien, vor allem an Film und Fernsehen, grofRe
Erwartungen gestellt. Sie sollen stereotype Vorstellungen von Behinderung beeinflussen
und falls notwendig ,korrigieren®. Jedoch, so der Einwand Grubers, greifen auch Film
und Fernsehen auf vorhandene Einstellungen zuriick, ndmlich auf die, welche in der
Gesellschaft als ,richtig* gelten — und damit ein breites Publikum ansprechen.'®® Statt
einer Konfrontation oder Stellungnahme zu stereotypen Vorstellungen, findet der
Zuschauer/ die Zuschauerin sich in den eigenen Ansichten bestatigt. Auch wenn der

Wunsch nach Authentizitat bei der Darstellung von Behinderung im Film einen hohen

L Epd. S. 77.

192 Yrsula von Keitz, Caroline Amann. Behinderung. Lexikon der Filmbegriffe. http://filmlexikon.uni-
kiel.de/index.php?action=lexikon&tag=det&id=2909. 18. Februar 2013.
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Stellenwert einnimmt, verspricht dies nicht zwangslaufig eine Abkehr von stereotypen

Denkmustern.*®

Denn als authentisch gilt, was im gesellschaftlichen Diskurs
mehrheitlich Uber Behinderung angenommen wird. Der medizinische Blickwinkel auf
Behinderung ist dabei immer noch vorherrschend und diese wird daher als individuelles
Ungliick gesehen. Das Problem dabei ist wohl auch, dass Behinderung historisch

gesehen sehr symboltréchtig aufgeladen ist.

Mitchell und Snyder sehen die Repréasentation von Behinderung durch zwei Pole
charakterisiert: ,,threat and pity“.’®> Diesen Aspekt beschreibt auch Stefan Heiner: ,,So
ist auch flr den Spielfilm zu beklagen, dass Krankheit und Behinderung im Film ewig
und immer Bedeutungstrdger gerade fir diskriminierende, degradierende, Mitleid
erregende Stereotype sind.“'® Deshalb hadern die behinderten Figuren mit ihrem
Schicksal und konnen ihr Handicap nicht akzeptieren. Vor allem in Dramen werden
Behinderte als bitter und selbstmitleidig'®’ portratiert. ,, These portrayals suggest that

disability is a problem of psychological self-acceptance, of emotional adjustment.“*®

Dabei tritt in der Darstellungsweise die Behinderung in den Hintergrund. Stattdessen
beherrschen ,,Schuld, Schande, Misserfolg und Minderwertigkeit [...] als das eigentlich
Gemeinte die Szene.“'® Die kérperliche Beeintrachtigung dient dabei also lediglich als
Symbol fiir diese negativen Darstellungselemente. Diese degradierende Reprasentation
fuhrt zu einem verzerrten Bild tGber Behinderung in der 6ffentlichen Meinung. Statt
einer Annaherung und Inklusion der Menschen mit Behinderung werden diese weiterhin
isoliert und bemitleidet. Die Gesellschaft sieht sie als nur eingeschrénkt entwicklungs-
und verwirklichungsfahig.**® Menschen mit Behinderung werden so zu passiven

Opfern.

In seinem weit rezipierten und anerkannten Essay Screening Stereotypes. Images of

Disabled People in Television and Motion Pictures, sieht Paul K. Longmore Menschen

104 Stefan Heiner. Einleitung. In: Stefan Heiner, Enzo Gruber (Hg.): Bildstdrungen. Kranke und
Behinderte im Spielfilm. Frankfurt am Main: Mabuse Verlag, 2003. S. 11-31. S 20.

195 David T. Mitchell and Sharon L. Snyder. Narrative Prothesis. Disability and the Dependencies of
Discourse. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2000. S. 6.

106 Stefan Heiner. Einleitung. In: Stefan Heiner, Enzo Gruber (Hg.): Bildstdrungen. Kranke und
Behinderte im Spielfilm. Frankfurt am Main: Mabuse Verlag, 2003. S. 11-31. S. 26.

197 paul K. Longmore. Why | burned my Book. And other Essays on Disability. Philadelphia: Temple
University Press, 2003. S. 137.
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Discourse. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2000.
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mit Behinderung im Film vor allem in Rollen des Monsters, des bdsen Widersachers
und des Kriminellen™™ oder des tragischen Opfers™? welche durch drei Stereotype

113 \wobei die

gekennzeichnet sind. So werden sie zum einen zu Sundenbdcken erklart
Behinderung als Strafe fir bdse Taten gesehen wird. Zum anderen sind die Menschen
mit Behinderung zumeist durch ihr Schicksal verbittert und missgonnen in diesem Zuge
den ,Normalen‘ deren ,normale‘ Kérper und hegen den Wunsch diesen zu zerstren.***
Das Monstrose entsteht aus der Abweichung vom Normalen und dem \Verlangen nach
eben diesem. Die diskursive Idealvorstellung ist demnach so erstrebenswert, dass das
;Anderssein® im Umkehrschluss eine Herabsetzung und Abwertung der Menschen mit

Behinderung in Selbst- und Fremdwahrnehmung bedeutet.

Filme setzen daher nach traditionellen Mustern Menschen mit Behinderung ein, um
damit gleichzeitig eine Aussage iiber den Charakter dieser Figur zu vermitteln.**> Der
Gedanke, dass Korper und Geist eine Einheit bilden und sich gegenseitig beeinflussen
spielt dabei eine entscheidende Rolle. Die Deformation des Koérpers wird sodann als
Symbol fiir die Deformation der Seele verwendet.'® Folglich sind Menschen mit
Behinderung oft das Pendant zu den guten, gesunden und selbstbewussten ,Normalen®.
Durch ihre physische Abhéngigkeit besitzen sie weder Autonomie noch
Selbstbestimmung.'*’ Die korperliche Andersartigkeit tritt als zwischenmenschliches
Problem auf. ,,Consequently, they treat nondisabled family and friends angrily and ma-
nipulatively.“**® Die nichtbehinderten Figuren, zunachst mitleidig mit den behinderten,
mussen diese schlieBlich aus ihrer Apathie holen. ,, The stories climax in a confrontation
scene in which a nondisabled character gives the disabled individual an emotional ,slap
in the face* and tells the disabled person to stop feeling sorry for him- or herself.«!*?

Erst dann konnen die behinderten Charaktere aufhdren sich zu beschweren und endlich

11 v/gl. Paul K. Longmore. Why | burned my Book. And other Essays on Disability. Philadelphia: Temple
University Press, 2003. S. 134 f.
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gut angepasste Mitglieder der Gesellschaft werden.*® Folglich findet, im Sinne
Foucaults, eine Normierung der behinderten Figur statt, welche durch die

nichtbehinderte Figur erfolgt.

Eine andere filmische Mdglichkeit der Wiedereingliederung von Menschen mit
Behinderung in das gesellschaftliche Leben, ihre Akzeptanz, ist das Mittel der
Kompensation. ,,God or nature or life compensates handicapped people for their loss,
and the compensation is spiritual, moral, mental, and emotional.“*** Doch ist diese
Kompensationsmdoglichkeit nur fir die Figuren vorgesehen, die es schaffen ihre
Behinderung zu meistern und mit ihrem Elend umzugehen verstehen.*?* Dies kann sogar
bis hin zum sogenannten Phdnomen der ,Super-Krippel* auswachsen. In diesem haben
Menschen mit teils schwerer Behinderung (libernatrliche) Fahigkeiten, die sie ihrer

,normalen‘ Umwelt haushoch tiberlegen machen.'?

Dies mundet in eine Schlussfolgerung: eine Teilhabe Behinderter in der Gesellschaft
und ihre Akzeptanz ist von ihrer personlichen Einstellung zu ihrem Korper abhéangig.
Sie konnen nur erfolgreich sein, wenn sie ihre Defizite Uberwinden oder durch
besondere Eigenschaften wiedergutmachen kdnnen. Das fatale Fazit daraus ist, dass der
Gesellschaft jegliche Verantwortung gegentber Behinderten abgesprochen wird.
Menschen mit Behinderung sind nicht Ziel von Diskriminierung und Ausschluss,
sondern sind einzig und allein, selbstverantwortlich, durch Selbstakzeptanz und
Selbstuberwindung zur Teilhabe an der Gesellschaft fahig. Eine Nicht-Teilhabe liegt
demnach an ihrer Einstellung zu sich selbst und ihrem Rickzug aus eben dieser

Gesellschaft aus freiem Willen.

Es bleibt festzuhalten, dass sich die Darstellungsweise behinderter Figuren zwischen
zwei Polen bewegt: Entweder sie sind ,villains*“ und ,bitter and warped“ oder sie
werden als ,innocent victims, good and kindly* portraitiert, wobei sie aber stets
.desexualized and devitalized“ in Erscheinung treten.*** Die Behinderung ist das
zentrale Charakteristikum einer Figur, hinter dem andere identitétsstiftende

Eigenschaften, wie Familie, Geschlecht, Nationalitat oder Ethnizitat zuriicktreten bzw.
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sich um die Behinderung herum aufbauen. Die Behinderung aber bleibt stets eine
Bedrohung, welcher es zu entrinnen gilt. ,, Anyone can become disabled, and it is also
possible for a person with disabilities to be ,cured® and thus become _normal“.“** Die
Behinderung wird in diesem Fall als eine Herausforderung und Prufung fir den
Menschen gesehen, welche es zu tGberwinden gilt. Die Behinderung wird damit als rein

negatives Stigma gezeichnet.

In den meisten Filmen'® wird ein Briickenschlag zwischen den extremen Polen der
Darstellung von Behinderung versucht. Dadurch kennzeichnet eine gewisse Ambivalenz
fast durchgehend die Reprasentation von Behinderung. Dederich versteht unter
Ambivalenz im Zusammenhang mit der Darstellung von Menschen mit Behinderung
»eine emotionale, kognitive und soziale Zwiespéltigkeit, bei der gegenléufige
Haltungen, Bewertungen oder Strebungen gleichzeitig auftreten, Faszination und
Abscheu, Neugier und Ablehnung, Zuwendung und Ausschluss.“**" Dabei wird haufig
eine neue ldentitat der Behinderung geschaffen. ,, The tendency is to see disability as
,another* identity to be added to a welter of identities.“'?® Die Repréasentation von
Behinderung im Film bedarf daher der Neutralisierung und Normalisierung zwischen

den extremen Polen der Identitatskonstruktionen von Menschen mit Behinderung.

2.3 Zusammenfassung Theorie

Die wichtigsten theoretischen Grundsatze werden im Folgenden noch einmal
aufgegriffen. Dies dient der Rekapitulation und verschafft einen Uberblick tiber die
komplexen Zusammenhénge. Foucault sieht die Macht und deren Mechanismen wie

Disziplin und Norm als entscheidende Mittel in der Herstellung des Diskurses. lhre

129

Techniken sichern die Ordnung in der menschlichen Vielfalt™ durch Mechanismen wie

130

der Normalisierung und der Hierarchisierung.” Abweichende Subjekte werden durch

vier AusschlieBungskriterien an den Rand der Gesellschaft gedrangt. Diese sind Arbeit,
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Reproduktion, das Wort und dessen Gewichtung in der Gesellschaft sowie der Bereich
des Spiels oder Festes. Die Grenzen zwischen dem Normalen und dem Anormalen sind

flieBend und kénnen so, in beide Richtungen tberschritten werden.*3*

In der Bildung der personalen und kollektiven ldentitat ist der Kérper ein wichtiges
Kriterium. Identitat ist kein starres Konstrukt, sondern ist einem stetigen Prozess
unterworfen. Erving Goffman sieht die Anormalen als Stigmatisierte, denn sie tragen
eine diskreditierende Eigenschaft und werden aufgrund einer bestimmten Eigenschaft
ausgeschlossen. Die Andersartigkeit leitet sich aus den Definitionen der normalen
Mehrheit ab. Diese aber fuhlen sich durch die Stigmatisierten verunsichert und an die
Zerbrechlichkeit des eigenen Korpers erinnert. Dadurch grenzen sie die Andersartigen
aus. Das soziologische Modell der Disability Studies geht demzufolge von einer rein
sozialen Barriere fir Menschen mit Behinderung aus, wéahrend das kulturelle Modell
auch die Beschaffenheit des Korpers in die Betrachtungen um Partizipation und

Exklusion behinderter Menschen berticksichtigt.

Die Reprasentation von Menschen mit Behinderung im Film ist oft stereotyp und
auBerst negativ gezeichnet. Sie sind bemitleidenswerte Opfer, Kriminelle oder
Stindenbdcke. Die physische Deformation wird daher oft als Sinnbild einer psychischen
Deformation gesehen und dient so als Kontrast zu der guten gesunden Figur. Eine
Wiedereingliederung der Menschen mit Behinderung ist zumeist nur durch ein Mittel

der Kompensation mdglich.

31 ink, Jurgen. ,,Irgendwo stoBt die flexibelste Integration schlieRlich an ihre Grenze*. Behinderung
zwischen Normativitit und Normalitét. In: Sigrid Graumann, Katrin Griber, Jeanne Nicklas-Faust (Hg.):
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3. Filmanalyse

Zunachst konzentriert sich die Analyse auf den Film Jenseits der Stille, welcher sich mit
dem Thema Gehorlosigkeit auseinandersetzt. Der Konflikt zwischen dem gehorlosen
Martin und seinem hdrenden Umfeld wird auf ihre verschiedenartige Rezeption der
Welt und eine mangelnde Kommunikationsfahigkeit zurlickgefthrt. Zunachst werden
szenisch die Beziehungen der Figuren analysiert und dabei das Konfliktpotenzial der
Behinderung betrachtet. Danach werden einige Darstellungsmittel des Filmes
vorgestellt, welche explizit auf die Barrieren zwischen Horenden und Gehdrlosen
verweisen und somit zu deren Separation beitragen. In der Analyse zu Erbsen auf Halb
Sechs ist durch den zu grofRen Teilen getrennten Handlungsstrang zwischen Blinden und
Sehenden eine differenzierte Betrachtung beider Gruppen mdglich. Zundchst liegt der
Fokus auf den Hauptfiguren und deren Umgang mit ihrer Behinderung. Danach wird die
Auswirkung der Blindheit auf das soziale Umfeld der Protagonisten betrachtet. Dabei ist
es maglich, eine Differenzierung zwischen der von Geburt an blinden Lilly und dem im
Erwachsenenalter erblindeten Jakob zu ziehen. Abschlielend werden die
Besonderheiten und Fahigkeiten der Protagonisten der beiden Filme untersucht, um zu

Uberprufen, ob diese als Kompensation der Behinderung dienen.

3.1 Jenseits der Stille

Die Bedeutung einer Behinderung eines Familienmitglieds und die Auswirkungen auf
das soziale Umfeld ist in Jenseits der Stille Hauptthema. In dem Film gruppieren sich
die Konflikte auffallig um den gehdrlosen Martin. Dieser hat ein gestortes Verhéltnis zu
den horenden Familienmitgliedern; der Mutter, dem Vater, seiner Schwester Clarissa
und, wie es sich im Laufe des Filmes entwickelt, auch zu seiner horenden Tochter Lara.
Martin und seine Frau Kai sind die einzigen gehdrlosen Hauptfiguren des Dramas. Der
Konflikt zwischen Lara und dem Vater baut auf der Kontroverse zwischen ihm und
Clarissa auf. Die Musik stellt eine Barriere zwischen den Geschwistern und schliellich
auch zwischen Vater und Tochter dar. Wahrend es fir die Horenden zum Lebensinhalt
wird, entfremdet sich Martin immer mehr von seiner Familie, da ihm die akustische
Welt fremd ist.

3.1.1 Familienkonstellation

In der Weihnachtsabend-Szene wird die Isolation und der Ausschluss des gehdrlosen,
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und nach Foucault, anormalen Individuums sofort deutlich. Zudem gibt es einen
Konflikt zwischen Martin und seiner Familie, woraus auch zwischen den horenden
Figuren Spannungen entstehen. Seine Mutter Lilly bereut nie die Gebérdensprache
gelernt zu haben und gibt die Schuld ihrem Ehemann Robert. Als Lara ihrer Mutter Kai
gebdrdend Ubersetzt sagt sie: ,,Ach, Engelchen, ich beneide dich so. Du sprichst diese
Zaubersprache, als war’s n Kinderspiel. Hatte ich nicht auf diesen Dickkopf gehort,
dann kénnten meine Hande jetzt vielleicht auch... fliegen.“** Die Kommunikation
zwischen ihr und Martin ist gestort, denn sie ist nur eingeschrankt moglich. Die Mutter
leidet unter diesem Zustand. Die Gebardensprache wirde sie aus dieser Einschrankung
befreien, ihre Hande kénnten ,fliegen‘. Nach dem Foucaultschen Diskurs-Begriff wiirde
dies eine Grenziberschreitung und Anndherung zwischen der normalen Mutter und dem
behinderten Sohn bedeuten und Martin kdnnte so aus seiner isolierten Randposition
heraustreten. Die Kenntnis der Gebdardensprache der Horenden wiirde Martins
AusschlieBungskriterium relativieren. Doch auch Clarissa und Robert kdnnen nicht
Gebarden, was Martin automatisch in eine familidre AulRenseiterposition drangt. Er ist
von den Gesprachen weitgehend ausgeschlossen und kann daher am familidren
Miteinander nur sehr eingeschrénkt teilnehmen. Nur Gregor, der Schwager Martins,
kann Gebérden und sich so mit Kai und Martin verstandigen. Er spielt allerdings als
Clarissas Ehemann in den familidren Beziehungen nur eine untergeordnete Rolle und

steht eher auRerhalb des Familien-Diskurses.

Die Fremdheit zwischen Martin und seiner Familie, die Barriere der Kommunikation
und der daraus resultierende Ausschluss Martins werden in den weiteren Familien-
Szenen des Films immer drastischer. Als Robert Martin einen Umschlag mit Geld
uberreicht, wird die Fremdheit zwischen beiden aufgrund des Mangels an
kommunikativen Mdglichkeiten deutlich. Es ist ihnen nur moglich anhand einfachster
Gesten und Korpersprache zu kommunizieren. Robert klopft seinem Sohn auf die
Schulter und sagt: ,,Ich wusste nicht, was ich kaufen soll... Na, nun nimm’ schon! Ich
weil doch, dass ihr’s gebrauchen konnt.“** Das Geschenk erscheint somit als eine
Wohltatigkeit des Vaters an den gehdrlosen Sohn. Dieser kann aufgrund seiner
Behinderung nicht viel Geld verdienen. Das foucaultsche Ausschlusskriterium der
Arbeit wird hier durch die schlechte wirtschaftliche Lage Martins widergespiegelt.

Martin mochte das Geld zundchst nicht annehmen, doch akzeptiert das Geschenk

132 Caroline Link: Jenseits der Stille. Miinchen: Universum Film GmbH, 1996. 10:47-11:00.
133 | ink. 12:30-12:38.
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schlieflich. Das Geld-Geschenk aber erscheint als Notlésung, denn der Vater weil3
nichts Uber seinen Sohn, er ist ihm fremd. Diese kurze Szene ist die erste von nur zwei

kommunikativen Situationen zwischen Vater und Sohn in der Handlung des Films.

Foucaults viertes Ausschlusskriterium des Festes kommt in den Familien-Szenen
ebenfalls zum Tragen. Die Gehdrlosen Martin und Kai nehmen zwar an dem familidren
Miteinander teil, treten dabei jedoch kaum in Aktion und ihre Partizipation ist
vornehmlich passiv. Die Ausgrenzung der Anormalen erfolgt also durch deren
Einbeziehung. Der Normalisierungszwang offeriert den ,Anderen‘, den Gehorlosen,
eine gewisse Teilhabe an der Gesellschaft, ihre Integration,*** doch ist dies mit starken
Einschrankungen verbunden und sie sind zu keinem Zeitpunkt gleichberechtigt. Martin
erfahrt eine erneute AusschlieBung als Clarissa ein Stiick auf der Klarinette vortragt.
Lara befreit sich aus dem Griff Martins, um Clarissas Spiel zu zuhoren. Diese wirft
Martin daraufhin einen mokierenden und triumphierenden Blick zu."*® Die Musik ist als
Sinnbild der Akustik Trager des Konfliktpotenzials zwischen den Geschwistern. Als
Martin versucht Lara von Clarissas Klarinettenspiel abzulenken, miindet dies in einen
erneuten Ausschluss, welcher nun von Lara ausgeht. Martin gebérdet: ,,Ich dachte, wir
schauen uns das Buch an?“ Lara sagt, ohne ihre Hande zu benutzen: ,Warte! Clarissa
spielt doch was!“ Martin daraufhin &rgerlich: ,,Nimm deine Hénde, wenn du mit mir
sprichst!“'*® Clarissa steht in dieser Szene fiir das diskursive Zentrum. Sie verkérpert
den normalen und damit erstrebenswerten Richtwert. Lara wendet sich deshalb von
ihrem Vater ab und ihrer Tante zu. Von nun an ist diese ihr Vorbild. Martin fiihlt sich
sichtbar durch Laras Verhalten verunsichert. Er steht als Gehérloser symbolisch abseits
der hoérenden Familie und ist aus dem Kreis der Normalen ausgeschlossen. Diese sind

um das Klavier, als Zeichen der Musik und der Akustik, versammelt.

Die Musik ist fur Martin nicht nur fremd, sie ist auch mit negativen Erinnerungen
verbunden. In seiner Beschreibung des geschwisterlichen Konflikts, ist die Aversion

187 wird Martins

gegen Clarissa eng mit der Musik verknilpft. In einer Riickblende
Kindheitstrauma aus seiner Perspektive dargestellt. Lange tiefe Tone untermalen die
Szene und beschreiben so Martins Gehorlosigkeit. Martin taumelt in die Mitte der

Horenden, welche, wie in der Szene des Weihnachtsabends, um den Fligel und die

B4 v/gl. Wils, Jean-Pierre. Respekt statt Ausgrenzung — Die Ethik der ,,Anerkennung®. In: Sigrid
Graumann, Katrin Griber, Jeanne Nicklas-Faust (Hg.): Ethik und Behinderung. Ein Perspektivenwechsel.
Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2004. S. 81-92. Kultur der Medizin 12. S. 86.

1351 ink. 13:26-13-29.

139 ink. 13:32-13:37.

7 Link. 27:20-29:10.
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Klarinette als Symbole der akustischen Wahrnehmung gruppiert sind. Der junge Martin
versteht die Situation nicht und muss Uber die entzlickten Gesichter der Anwesenden
laut lachen. Die Géste sind dariiber emp6rt und Robert und Clarissa sehen sich durch
Martins Verhalten kompromittiert. Der Vater sperrt seinen verstdndnislosen Sohn
witend in dessen Zimmer ein. Da Robert Martins Behinderung weder verstehen noch

akzeptieren kann, rei3t er ihn mit Gewalt aus dem Kreis der Normalen.

Martins korperliche Andersartigkeit fuhrt zu einer Verhaltensabweichung, welche im
Kreis der Horenden abgelehnt wird. Die Normalen schlielen also im Sinne Foucaults
den Anormalen aus. Er wird verdrangt und darf aufgrund der Abweichung nicht in der
Mitte der Normalen, des Diskurses sein. Martins Familie kann ihm die Situation nicht
erklaren denn dazu fehlen die kommunikativen Mittel. Nach dem verbalen Ausschluss
folgt daher nun auch der rdumliche. Auf Clarissas Wunsch muss er bei jedem ihrer
Auftritte in seinem Zimmer bleiben, wahrend die Familie beisammen ist. Martin erklart
Lara: ,,Ab diesem Abend wollte Clarissa nie mehr spielen, wenn ich im Zimmer war.
Und so hab’ ich viele Abende allein in unserem Kinderzimmer verbracht.“**® Dadurch
entstenen bei Martin  Minderwertigkeitskomplexe. Die Fremdwahrnehmung der
Normalen bestimmt sein Selbstbild. Er ist kein vollwertiges Mitglied der Familie und
wird von ihr ausgeschlossen. Daraus resultiert ein Gefiihl der Ohnmacht im Umgang

mit den Familienmitgliedern.

Deshalb ist Martins Kindheitstrauma so eng mit dem Thema Musik verknupft. Er
verbindet sie mit dem Teil seiner Familie, welche ihn missverstanden und ausgegrenzt
hat. Als nun Lara sich der Musik zu wendet, Ubertragen sich die Spannungen zwischen
den Geschwistern auch auf die Vater-Tochter-Beziehung, was durch die Ubergabe
Clarissas Klarinette an Lara symbolisiert wird. Martin entwickelt Verlustangste und er
versucht Lara von der Musik fern zu halten und ihr das Klarinettenspiel zu verbieten.
Als Martin Lara die Klarinette wegnimmt, entsteht dadurch ein Konflikt. Lara: ,,Lernen
ist Uberhaupt nicht wichtiger! Was weif3t du denn Uberhaupt, was wichtig ist? Du bist ja

taub! Du weiRt ja noch nicht mal, was Musik ist!“**°

Martins Abweichung ist in den Augen seiner Tochter eine diskreditierende Eigenschaft.
Er wird dadurch herabgesetzt, denn ihm ist die akustische Wahrnehmung, eine
Eigenschaft des Normalen, nicht zuganglich. Martin verliert so automatisch an

Anerkennung und wird in dieser Szene von Lara ausschlief3lich tiber seine Behinderung

138 | ink. 26:11-28:14.
139 ) ink. 22:23-22:30.

39



definiert. Martin wird nach dieser verbalen Attacke zornig und ohrfeigt seine Tochter.
Sein Gesichtsausdruck wirkt verletzt, da er von Lara als nicht vollwertig angesehen
wird. Dies vermittelt ihm in der Eigenwahrnehmung ein Gefiihl der Minderwertigkeit,
welches in der friheren AusschlieBung durch seine Eltern und Clarissa bereits angelegt
ist. Martins personliche Identitat bildet sich hier ber seine Gehdrlosigkeit und den
negativen Erfahrungen, welche er bis dahin mit der Musik gemacht hat.**° Lara aber
grenzt sich in der Konstituierung der eigenen Normalisierung von ihrem Vater ab und
zeigt damit die Grenze zwischen ihnen auf: ,,Bist du gemein! Du hast dich noch nie um
meine Schule gekiimmert! Du nicht und Mami auch nicht! Du willst doch blof3 nicht,

dass ich Klarinette kann. Ich hasse dich!“**

Martin behalt seine abwehrende Haltung gegeniiber Laras Musik bis zum Schluss. Er
sieht die Liebe Laras zum Klarinettenspiel als personlichen Affront gegen ihn und

fiirchtet seine Tochter zu verlieren.**?

Auffallig ist dabei, dass es beiden nicht gelingt,
sich Uber die Musik, welche als Barriere zwischen ihnen steht und voneinander trennt,
kommunikativ zu verstandigen. Sie kdnnen ihre Positionen und Standpunkte daher nicht
verhandeln und grenzen sich infolgedessen immer mehr voneinander ab. Die Grenze
zwischen den normalen Horenden und den anormalen Gehorlosen scheint also nicht nur
die korperliche Abweichung zu sein. Auch der kommunikative Austausch (ber

trennende Symbole scheint diffizil. Nach Walter Timm ist

[d]er Austausch Uber Gedanken, Gefiihle, Handlungserwartungen und —
absichten (Kommunikation) [...] gestort, weil die eine Seite der anderen
gegeniiber automatisch wegen eines bestimmten Gruppenmerkmals negative

Einstellungen (im Denken, Fiihlen, Handeln) entgegenbringt.**

Lara dbernimmt also, in Hinblick auf Foucaults Ausgrenzungsmechanismus, eine
negative Rezeption der Abweichung des Vaters aus der Mehrheitsgesellschaft. Dies hat
fatale Konsequenzen, denn nach Thimm wird die Behinderung nicht nur als
Einschrankung rezipiert, sondern auch automatisch mit ,einer ganzen Kette von

«144

negativen Merkmalen verbunden. Die Darstellungsweise der Figur Martins

140 \/gl. Makropoulos, Michael. Foucaults Moderne. In: Joseph Hurt (Hg.): Zeitgendssische franzosische
Denker: eine Bilanz. Freiburg im Breisgau: Rombach, 1998. S. 103-119. Rombach Wissenschaften Reihe
Litterae 61. S. 104.
ML Link. 22:32-22:40.
12 \/gl. Link. 24:00-24:30.
143 Walter Thimm. Mit Behinderten leben. Hilfe durch Kommunikation und Partnerschaft. Freiburg im
BZEngaU: Verlag Herder, 1977. Menschlicher leben, 604. S. 99.

Ebd.
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konzentriert sich also auf seine Behinderung und hebt im Gegenzug Laras Normalitat
als Kontrast dazu hervor. Das Verhéltnis der beiden spitzt sich zu, da der behinderte
Vater der Normalisierung und Anpassung seiner Tochter, und damit einem ,normalen’
Leben, im Wege steht. Die Gehdrlosigkeit ist somit doppelt negativ konnotiert. Erstens
durch den Ausschluss des Vaters selbst und zweitens durch seinen Versuch auch seine

Tochter bei der Selbstverwirklichung zu unterstitzen.

Martins Kindheitstrauma Ubertragt sich nun in umgekehrter Weise auf Lara. Sie ist,
obwohl sie bei ihren Eltern behiitet aufwdchst, durch ihre Fahigkeit des Horens von
ihnen isoliert, was sich vor allem in ihrer Beziehung zu Martin zeigt. Sie wiinscht sich
mehr Unterstlitzung von den Eltern, bittet sie zu ihrem ersten Auftritt mit der Klarinette
zu kommen, doch beide Elternteile erscheinen nicht. Laras Enttduschung und das
Gefuhl von Einsamkeit wird besonders sichtbar, als Lara sich allein vor dem Spiegel fiir
den Auftritt ankleidet.* Der Schwenk auf das Kinderbild Clarissas mit der Klarinette in
der Hand verdeutlicht zum einen, dass Lara so sein mdchte wie die Tante. Es erinnert
daran, dass diese als Ideal Laras dient, da die anormalen Eltern, nach Foucault, in ihrer

gesellschaftlichen Randposition nicht als Richtwerte dienen kdnnen.

Die Darstellungsweise der behinderten Figuren weist in dieser Konstellation eine
stereotype Représentation auf. Die Gehorlosen sind ausgeschlossen, unautonom und
konnen dadurch keine Vorbildfunktion austiben, da sie nicht gleichwertig zu den
normalen Figuren erscheinen. Martin wendet sich als von den Normalen Stigmatisierter,
in einer Trotzreaktion von der hérenden Welt ab. Lara wird dabei zu einem Opfer der
AusschlieBung ihrer Eltern, da sie als Horende von dem Ausschluss der gehérlosen
Eltern tangiert wird. Sie ist in der eigenen Familie verloren und durch das
Unverstandnis der Eltern, versplrt sie einen Mangel. Die melancholische Filmmusik der
Szene unterstreicht dieses Gefuhl. Andererseits wird sie durch die Eltern von ihren
horenden Mitschilern stigmatisiert und Uber die Gehorlosigkeit ihrer Eltern selbst
ausgegrenzt. Sie befindet sich also im Grenzbereich zwischen dem normalen und dem
anormalen Teil der Gesellschaft. Die Eigenwahrnehmung bleibt bei ihr daher bis kurz

vor dem Ende der Handlung im Schwebezustand.

Der geschwisterliche Konflikt zwischen Clarissa und Martin wird im Dialog zwischen

Lara und Clarissa verbalisiert und zundchst aus ihrer Perspektive erkléart:

Lara: Du hast ihn nicht gern gehabt.

145 ) ink. 35:33.
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Clarissa: Wen meinst du? Martin? Hat er das gesagt? Das stimmt nicht. Als
wir klein waren, waren wir uns sehr nah.

Lara: Und dann?

Clarissa: Na, du kennst doch deinen Vater. Du weif3t doch, was das fir ein
Dickschadel sein kann. Deine Oma, die hat ihn immer in Schutz
genommen. Bei ihr durfte er alles! An seinem 15. Geburtstag hat
er das gesamte Porzellan vom Kaffeetisch geschmissen. Stell' dir
vor, alles kaputt. Und Oma hat nicht mal mit der Wimper gezuckt.
Er war immer ihr Liebling. Ich, ich hatte Gberhaupt keine Chance.

Lara: Aber du hast nie seine Sprache gelernt.

Clarissa: Doch, ich konnt’s mal n bisschen. Als wir klein waren, da haben
wir uns unsere eigenen Phantasiezeichen ausgedacht. Aber die
Arzte haben gesagt, dass das ein Fehler ist. Dass ihn diese

Zeichensprache vom Sprechen lernen abhélt. Angeblich.*®

Clarissa sieht sich von der Mutter weniger geliebt als ihr Bruder, welcher aufgrund der
Behinderung im Zentrum der Aufmerksamkeit steht, da sie hérend, also ,normal* ist und
somit keiner besonderen Ricksichtnahme bedarf. Daraus resultiert ihr Geflhl der
Vernachlassigung und des Zurlickstehens hinter dem Bruder. Sie ist auf die
Ricksichtnahme und Milde, welche Martin durch die Mutter erfahrt, eifersuchtig. Die
einzig mogliche Annédherung zwischen den Geschwistern, die Kommunikation, wird
durch die Arzte unterbunden. Das bedeutet, dass zwei duBere Krafte auf die Beziehung
der Geschwister negativ einwirken. Zum einen die Mutter, welche sich in ihrer
Ratlosigkeit im Umgang mit dem gehdrlosen Sohn, diesem stérker zuwendet als der
,normalen‘ Tochter. Zum anderen wirkt die Medizin als diskursiver Mechanismus und
verbietet zugunsten der Normierung Martins die Kommunikation zwischen ihm und
Clarissa. Dadurch wird die Macht der Medizin deutlich, welche normierend auf das
abweichende Individuum einwirkt. Die Medizin hélt im Zuge der Normierung Martins
dazu an, keine Gebérden zur Kommunikation zu verwenden. So soll Martin die
,normale*  Kommunikationsform, das Sprechen, erlernen und sich der
Mehrheitsgesellschaft so anndhern. Er wird also dazu angehalten eine Schein-
Normalitat anzunehmen. Daraus entstehen negative Folgen fur Martin. Zum einen die
Entfremdung von seiner Familie, und damit eine stereotyp diskreditierende

Fremdwahrnehmung durch die Familienmitglieder. Zum anderen fiihren die negative

198 ) ink. 17:09-17:52.
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Fremddefinition und das normierende Eingreifen zu einer verminderten Selbstakzeptanz
und einem minderwertigen Selbstbild. In dem Versuch ihn mdglichst nah an das Ideal
eines Horenden zu erziehen, flhlt er sich in seinem Sein, und die Gehdrlosigkeit ist ein
Teil davon, nicht akzeptiert. Im Zuge des Normierungsversuchs wird Martins Handicap
zu einer Barriere zwischen ihm und den Hoérenden. Damit werden zwar die klassischen
Darstellungsmuster in der Reprasentation des behinderten Martin reproduziert. Doch
wird die Auswirkung der Normierung durch das gestorte Verhéltnis zwischen Martin

und Clarissa sowie den anderen tiefgreifenden familidren Konflikten kritisiert.

In der Szene des Familienessens eskaliert der Streit zwischen Clarissa und Martin und
bildet zugleich den Hohepunkt der Konfrontation zwischen Horenden und Gehdrlosen.
Martin folgt der Einladung zum Essen nur widerwillig, was sein Unbehagen im
Familienkreis unterstreicht. Tatsdchlich stellt sich in dieser Szene erneut die
Aulenseiterposition Kais und Martin heraus, sowohl in der Beziehung zu Martins Eltern
und Clarissa als auch zu Lara und Marie. Als das Gesprach auf Laras Umzug zu Clarissa
nach Berlin fallt, verbietet Lara Marie ihren Eltern zu tibersetzen. Stattdessen setzen die
anderen  Familienmitglieder die  Diskussion ungehindert fort.  Foucaults
Ausschlusskriterium der Rede scheint hier zu greifen, denn die anormalen Gehérlosen

werden kaum beachtet und im Gesprach nicht beriicksichtigt.

Robert: Wie? Lara zieht zu euch?

Clarissa (zu Lara): Was? Du hast es ihnen noch gar nicht gesagt?

Gregor (zu Clarissa): Entschuldige. Ich dachte, die Sache ist besprochen.

Lilly: Von was redet ihr eigentlich? Na, mach's doch nicht so spannend! Was

soll denn diese Geheimnistuerei?

[-]

Robert: Was hat Lara noch nicht gesagt?

Lara: Ich wirde es ihnen lieber selber sagen, Clarissa.

Clarissa (Marie Ubersetzt nun): Du traust dich ja sowieso nicht. Also: Den
Sommer uber wird Lara bei uns wohnen und ich werd’ sie auf die
Prifungen vorbereiten und wenn alles gut lauft wird sie ab Herbst
auf’s Konservatorium gehen.

Lilly: Nach Berlin? Ja, gibt’s denn nichts was ein bisschen néher liegt?

Robert: Ich halte das fir eine gute Idee. Laras Talent sollte gefordert
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werden. Vielleicht macht sie ja wenigstens was draus.*’

Als Marie wieder fir Martin Ubersetzt, wirkt er Uberrascht. Die Diskussion der anderen
Familienmitglieder geht ungeachtet Martins und Kais weiter. So sagt Gregor: ,,Wenn
Martin und Kai etwas dagegen haben geht das ganze natiirlich nicht.“**® Martin
gebardet verdrgert zu Lara bis sich Clarissa schutzend vor sie stellt und so die

Kommunikation zwischen Vater und Tochter unterbindet:

Clarissa (mit einfachen Gebdrden erklarend): Martin. Lass sie in Ruhe. Sie

ist eine wunderbare Klarinettistin und ich mochte, dass sie gefordert wird.

Robert (nur verbal): Um das Finanzielle kimmern wir uns. Da mach’ dir
keine Sorgen.

Clarissa: Sie muss endlich mal raus aus diesem Nest. Sie hat sich lange
genug um euch gekiimmert.

Gregor: Bitte, Clarissa! Verdammt nochmal, jetzt mach’ mal halb lang!
Clarissa: Wieso denn? Die Schule ist doch genau das Richtige fir sie!
AuBerdem kann man sie doch in dieser Zeit mal besuchen!

Marie: Aber wir wollten doch nach Italien im Sommer! Alle zusammen!

Clarissa: Ja, aber das ist jetzt wichtiger! Martin und Kai missen das auch
endlich einsehen. Lara muss nicht das Leben einer Behinderten
leben, nur weil ihre Eltern behindert sind.

Martin (witend aufspringend): Ich bin der Vater! Sie ist meine Tochter! (er
schiittet Clarissa Rotwein ins Gesicht)

Robert (entristet, argerlich): Martin! Setzt’ dich sofort wieder hin!

(Martin verléasst den Raum, Lara folgt ihm)

Multter: Clarissa, nun bist du wirklich zu weit gegangen.

Clarissa (weinend): Ja, genau. Jetzt bin ich wieder schuld. Er Kippt mir

Rotwein ins Gesicht und du verteidigst ihn auch noch. ScheiRe!™*

Die Szene zeigt die verschiedenen Konflikte in der Familie auf, welche aus Martins
Gehorlosigkeit hervorgehen. Martin und Kai werden in der Diskussion um ihre Tochter
fast ganzlich ausgeschlossen. Sie kdnnen das Gesprach nur bruchstiickhaft verfolgen
und werden, sobald Marie nicht mehr Ubersetzt, vollkommen aus der Konversation

ausgeschlossen. Martin fiihlt sich bevormundet und entmindigt. IThm wird das

147 |ink. 48:08-48:40.
148 | ink. 48:48-48:50.
149 ) ink. 48:58-49:49.
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Mitspracherecht bei Laras Entscheidung durch die anderen Familienmitglieder
entzogen. Der daraus entstehende Druck auf Martin wird so hoch, dass er schlie3lich
nur noch einen Ausweg sieht und in die Welt der Horenden springt, d.h. eine Schein-
Normalitdt annimmt und sich physisch und akustisch bemerkbar macht. Damit wird
deutlich, dass Martins ldentitdt nicht koharent ist. Um im Kreis der Normalen
vernommen zu werden, muss er sich, nach Foucault, diesen anndhern. Als
Stigmatisierter hat Martin nach der Theorie Goffmans daher ,,zwei Identitaten: die der
Normalen, mit der sie identifiziert bleiben, ohne sie zu erfillen, und ihre reale, defekte,
die hinter ihrem Ich-Ideal so schmahlich zuriickbleibt.“**° Diesen Zwiespalt der eigenen
Identitat auszuhalten und zu ertragen, ist die Grundleistung des Gezeichneten und muss

ertragen werden, weil die Toleranz der Normalen so verschwindend gering ist.

Durch die verbale Aufforderung Roberts, Martin solle sich wieder hinsetzen, wird seine
Hilflosigkeit im Umgang mit dem eigenen Sohn deutlich. Er macht weder auf sich
aufmerksam, noch gebéardet oder gestikuliert er. Es ist also davon auszugehen, dass
Martin seinen Tadel nicht einmal wahrnimmt. Auch Lilly ist mit der Situation
Uberfordert und zeigt Nachsicht mit Martin, obwohl dieser Clarissa attackiert. Martin ist
als Anormaler, nach Foucault, auRerhalb der Norm. Die diskursiven Regeln sind daher
in der Anwendung auf ihn unzulénglich. So stehen sowohl Lilly als auch Robert ihrem
Sohn hilflos gegenuber. Wahrend der Vater Martin fiir seine Abweichung
zurechtweisen will, versucht Lilly andere Regeln im Umgang mit Martin anzuwenden,

welche in der Situation aber eigentlich nicht angemessen sind.

Clarissas Schilderung des Konflikts mit ihrem Bruder wird damit in dieser Szene
bestétigt. Auch Martins Ausschluss erfolgt erneut durch die Familie, da diese nicht mit
ihm kommuniziert, sondern ihn (bergeht. Daraus resultiert erneut eine stereotype
Darstellungsweise Martins. Er wird in der Familie als nicht vollwertiges Mitglied
identifiziert. Damit befindet er sich in der Position eines Opfers der
AusschlieBungsmechanismen. Seiner Autonomie beraubt regiert Martin stereotypisch
mit Zorn und Verbitterung.™™* Gleichzeitig entfernt sich Martin freiwillig von ihnen, in
dem er zunéchst die Barriere zwischen ihnen Uberwindet, sich dann aber von ihnen

abwendet und sich der Konfrontation entzieht.

130 Moser, Tillmann. Buchbeschreibung. In: Erving Goffman (Hg.): Stigma. Uber Techniken der
Bewaltigung beschadigter Identitét. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977.
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Politics and Disability in Novel Studies. In: Novel: A Forum on Fiction 31.3 (1998), S. 317-334.
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Im anschlieBenden Dialog zwischen Martin und Lara wird Martins Verzweiflung und
sein Gefuhl der Minderwertigkeit deutlich. Er empfindet sich selbst als Last fur die
anderen. ,,Sie haben sich fiir mich geschamt. Wie immer.“'>? Gleichzeitig sieht er den
Horsinn der Tochter als Storfaktor in seinem Verhéltnis zu ihr. Martin gebérdet:
»Manchmal wiinschte ich, du warst auch taub... dann wérst du ganz in meiner Welt.“*%3
Es gibt fur ihn keine Mdoglichkeit die Barriere der Andersartigkeit zwischen ihm und
seiner Tochter zu uberbriicken. Was sie trennt sind ,Welten‘. Die tiefe Spaltung
zwischen ihnen wird nach Kais tdédlichem Fahrrad-Unfall potenziert. Martin, nun tief
verbittert und selbstmitleidig, konfrontiert Lara mit Schuldzuweisungen, da Kai das
Radfahren nur auf Laras Wunsch hin erlernt hat. Er lehnt mit Lara auch die akustische
Welt grundsatzlich ab und verbietet Lara beispielsweise das Radio héren, da ihn die
Musik stort.™ Die Eskalation des Streits endet mit Laras Beschreibung von

Gerauschen, welche Martin in verschiedenen Situationen produziert:

Na, was? Was hab ich schon wieder falsch gemacht, Papa? Was willst du
mir noch alles vorwerfen? Dass ich verantwortungslos bin? Dass ich
egoistisch bin? Dass ich nur an mich und meine Musik denke? Dass ich
Mama und dir in den Ricken gefallen bin? Dass ich mich auf Clarissas Seite
gestellt hab’? Soll ich dir was sagen? Ich halt’s hier nicht mehr aus. Deine
vorwurfsvollen stummen Blicke. Deine Beschwerden. Ich halt die Stille
nicht mehr aus in diesem Haus. Die Gerdusche, die du machst, wenn du
Zeitung liest, wenn du isst, wenn du dir die Zahne putzt. Wie ein Kafig ist

dieses Haus geworden!*®®

Sie beschreibt ihn somit als Mitglied der Welt der Gerédusche, doch schlief3t sie ihn
gleichzeitig durch seine Abweichung aus dieser aus, denn er kann nicht daran
teilnehmen und sich selbst nicht in ihr verorten. Lara stigmatisiert ihn so und beschreibt
ihn in seiner diskursiven Randposition, wobei sie sich selbst in der diskursiven Mitte

verortet und sich so von ihrem Vater abgrenzt.

Nach der Bekanntschaft mit Tom gelingt Lara jedoch mehr und mehr eine
Eigendefinition, welche die Welt der Horenden und der Gehdrlosen vereint. Daher
wadchst in ihr der tiefe Wunsch nach Ausséhnung mit ihrem Vater. Als sie in Berlin allein

ist und dabei stumm gebdardet, kommt dieser Wunsch zum Ausdruck. Es zeigt Laras
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tiefe Verwurzelung in der Kommunitat der Gehorlosen und ihre starke Identifikation
damit. Sie mochte zu ihrem Vater eine Beziehung aufbauen, auch wenn sie die Welt
verschiedenartig wahrnehmen. Sie sagt das, was sie Martin sagen mdchte, aber nicht
sagen kann: ,,Andere Vater sind stolz auf ihre Tochter... wenn sie Erfolg haben. Warum
hilfst du mir nicht?**® Sie misst ihren Vater damit an anderen normalen, d.h. hérenden,
Vétern. Sie verortet Martin nun in dem Bereich der Normalen und nimmt ihn nicht tiber

seine Behinderung, sondern in seiner Position als Vater wahr.

Damit kann sich Lara nun auch von dem Einfluss ihrer Tante und ihrer Ausrichtung auf
sie befreien. Lara verteidigt ihren Vater vor Clarissas harschem Urteil™’ und positioniert
sich so, in Abgrenzung zu der sonst angestrebten Norm, im Bereich des Abweichenden.
Sie versucht also eine Verbindung und schafft so die Grundlage fur eine erneute
Anndherung zu Martin. Mit der Infragestellung Clarissas durch die neue Eigendefinition
Laras gelingt dem Film eine Loslosung der stereotypen Darstellungsweise. Der
normative Richtwert wird in Frage gestellt und die AusschlieBungsmechanismen, vor
allem die Disziplinierung und Normierung des ,Anormalen® hinterfragt. Die Ignoranz
der normalen Mitte gegenlber den Anormalen wird in Laras Vorwirfen an Clarissa
formuliert: ,,Du hast keine Ahnung was in ihm vorgeht. [...] Du hast kein Recht, ihn zu

verurteilen. Du hast dir nie die Miihe gemacht ihn tberhaupt kennen zu lernen.“**®

Der Streit zwischen Lara und Clarissa ist im gleichen Zuge auch eine Vermittlung
zwischen Clarissa und Martin. Clarissa wird sogar zur Mittlerin zwischen ihrem Bruder
und Lara. Clarissa fahrt zwar zu ihm und néhert sich damit als Normale dem Anormalen
an. Doch werden dabei erneut stereotype Darstellungsmuster auf Martin angewandt. So
erklart ihm Clarissa, dass er aufhdren muss sich selbst zu bedauern, und Lara seine

Unterstiitzung braucht.*

Martin wird durch Clarissas Entgegenkommen geldutert und
erscheint zu Laras Aufnahmeprufung. Er ermutigt die Tochter und greift symbolisch
wahrend ihres Spiels nach der Stange des Gelénders, welches die Schwingungen von
Laras Musik zu ihm transportiert. Durch die Ubertragung der Schwingungen wird die
Akustik flr Martin ,fuhlbar‘. Er versucht seine Tochter nun zu verstehen und eine
Verbindung zu ihr aufzubauen, um sie nicht zu verlieren. Nach Laras Spiel fragt er:
,»Das ist sie also, deine Musik?“ Lara: ,,Ja, das ist meine Musik. Glaubst du, du wirst sie

irgendwann verstehen?* Martin: ,,Vielleicht kann ich sie nicht horen... aber ich werde
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versuchen, sie zu ,verstehen*1+1°

Das Einlenken Martins ermdglicht den erneuten Kontakt und die Verséhnung zwischen
Vater und Tochter. Er 6ffnet sich der Welt der Hérenden und akzeptiert seine Tochter als
Horende. Die Lauterung Martins trdgt somit Zuge einer Normierung, welche von ihm
selbst ausgeht. Das Fazit des Films ist also, dass der Anormale sich in die normale
Gesellschaft einfligen muss, um auf sozialer Ebene nicht ausgeschlossen zu werden. Die
Handlung endet mit dem Abschluss des Lé&uterungsprozesses Martins. Er geht
versohnlich auf seine Tochter, und auf die Welt der Horenden, zu. Es wird somit noch
einmal deutlich, dass die Behinderung als Barriere zwischen ihm und den Normalen
steht. Indem er sich dem Normalen 6ffnet und so seine Behinderung tiberwindet, findet

er Akzeptanz und wird schlieBlich auf assimilierend normierende Weise integriert.*®*

3.1.2 Symbolik

Auch die verwendete Symbolik in Jenseits der Stille verweist auf eine Abgrenzung der
Charaktere nach den Merkmalen horend und gehérlos. Bereits die Anfangsszene'®?
weist auf das Thema des Filmes hin und spiegelt zu gleich den Titel wieder. Die Kamera
zeigt eine Eisschicht und féahrt langsam auf diese zu. Wasserrauschen und Seegras
deuten daraufhin, dass sich die Kamera dem Eis von unten annahert. Auf der anderen
Seite der Eisschicht sieht man Schatten. Nur einzelne Tone untermalen diese
Eingangsszene, welche leise und kaum hdrbar aus weiter Ferne zu kommen scheinen.
Die Tone sind dumpf und dricken auf die Ohren. Sie werden spéter im Film noch
einmal aufgegriffen, als der gehodrlose Martin das Klarinettenspiel seiner Schwester

Clarissa beobachtet.

Im Moment des Schnitts auf das Geschehen tber dem Eis setzt laute, lebhafte Musik
ein. Lara, die Tochter der Gehdrlosen, fahrt mit ihrer Tante Clarissa auf dem Eis
Schlittschuh. Als die Kamera ndher an das Eis riickt, kann man Clarissas Stimme horen:
~Wunderbar!“**® und ,,Schau, so!“!** sagt sie. Im Schnitt auf die Szenerie auf dem Eis
sieht man aber, dass die achtjéhrige Lara am Rande steht und ihrer Tante vielmehr zu

jubelt und ihr applaudiert. Ein erster Hinweis auf die spatere Vorbildfunktion Clarissas
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flr Lara. Clarissa zeigt ihr in der Einstellung, wie man eislduft. Sie lachen mit einander,
sind frohlich und die Szene wirkt harmonisch. Diese beiden Figuren sind es auch,
welche den horenden Gegenpart zu dem gehorlosen Martin bilden und in einem
Konflikt zu ihm stehen. Die Anfangsszene steht also symbolisch flr die Trennung
zwischen den Horenden und Gehorlosen, welches das Thema des Filmes ist. Das Eis ist

dabei die Trennmauer, die Barriere zwischen der lauten und der lautlosen Welt.

Erst nach der Eislauf-Szene und der Préasentation der beiden hérenden Figuren werden
Laras gehorlose Eltern vorgestellt. Dabei wird sofort ihr Leben mit der Behinderung
thematisiert und ihre Behinderung riickt in den Fokus ihrer Charakterisierung. Als Lara
weinend bei einem Gewitter in das elterliche Ehebett flieht, muss sie Martin die
Situation zunéchst erklaren. Sie gebardet ihm: ,,Drauf3en ist ein Gewitter, Papa. Das ist
so laut! Der Donner macht ,,Peng! Bumm Brsch!*“ Ich sag dir, da drauRRen ist der Teufel
los!“!% Als Martin einen Blitz sieht, stimmt er Lara zu und meint, dies sei sicher sehr
laut, er kénne sich das gut vorstellen.’®® Lara erklart ihm, dass nicht der Blitz laut ist,

sondern der Donner. ,Der Blitz ist leise, wie der Mond.“*’

und Martin gebdrdet:
-Ahhh, der Donner? Was titen wir ohne dich und Deine Ohren?“'®® Das Gewitter
verweist zu Beginn der Handlung auf den bevorstehenden Konflikt, welcher sich im

Laufe der Handlung zu spitzt.

Laras Beschreiben verschiedener Geréusche ist ein wiederkehrendes Motiv im Film. Sie

° welches

171 In

erklart ihrem Vater im Krankenhaus, wie die Fahnen im Wind klingen,*

Gerausch der Schnee macht'”

und die Gerduschlosigkeit des Sonnenuntergangs.
jeder dieser Szenen geht die Initiative von Martin aus. Es ist somit auch ein Mittel, um
ihn als Abweichenden von der Norm, als den Anormalen, zu kennzeichnen. Zundchst
versucht Martin, die Welt der Gerdusche zu verstehen und damit seiner Tochter und
deren Art der Wahrnehmung néher zu kommen. Mit Martins wachsendem Trotz gegen
die akustische Welt, nimmt auch sein Interesse an ihr im Laufe der Zeit ab. Fragt er zu
Beginn noch interessiert nach dem Klang des Donners und der Fahnen im Wind, ist sein
Widerwille im Erwachsenenalter Laras unverkennbar. Dies ist auch an der Abnahme der

Lautstérke der Gerdusche vom lauten Donnerschlag bis zum stillen Sonnenuntergang zu
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erkennen. Martin zieht sich immer mehr vor der Welt der Horenden zuriick.

Martin: Wie klingt der Schnee? Was sagt er dir?

Lara: Er sagt knirsch, knirsch! Brr, brr...

Martin: Was ist das? ,,Knirsch* und Brr*“? Was sind das fur komische
Worter?

Lara: Also, ehrlich gesagt, sagt der Schnee nicht viel. Man sagt sogar, dass
der Schnee alle Gerédusche verschluckt. Wenn Schnee liegt, ist alles
viel leiser.

Martin: Ehrlich? Der Schnee macht die Welt leise...? Das ist schon.*"

Das letzte Mal, als Martin Lara nach dem Geréusch der untergehenden Sonne fragt, ist
deutlich zu erkennen, dass es ein Versuch ist, den tiefen Graben zwischen beiden zu
tiberbriicken. Lara antwortet nur knapp: ,,Kein Gerdusch. Sie tut es gerauschlos.“!"®
Schlielich entbrennt daraus ein Streit und Martin wirft seiner Tochter vor, Schuld am
Tod Kais zu sein. Das Motiv steht also auch fur die fortschreitende Entfremdung

zwischen Vater und Tochter.

Kai versucht im Gegensatz zu Martin sich der hérenden Welt méglichst anzundhern und
lernt auf Laras Bitte hin Radfahren. Die Forderung der Tochter entspringt deren Wunsch
nach Normalitat, denn ,,alle richtigen Miitter kénnen Fahrrad fahren.“’* So gibt Kai der
Normierung nach, auch wenn sie im Zusammenhang mit der Gehdrlosigkeit keinen
guten Gleichgewichtssinn hat'”® Der Versuch der Annaherung an die normale
Gesellschaftsmitte tritt hier besonders hervor. Dieser Normierungszwang wird Kkritisch
hinterfragt. Als Kai versucht einen Feldweg herunter zufahren, taucht hinter ihr ein
Traktor auf. Martin und Lara deuten ihr an abzusteigen, doch Kai versteht dies nicht und
das Fahrzeug (berholt sie schlieBlich.”® Die Bedrohung in dieser idyllischen

Familienszene verweist auf Kais todlichen Unfall im Fortgang der Handlung.

Ein subtileres Motiv ist der Wunsch nach einer Normalisierung Kais, welche im Laufe
der Handlung kontinuierlich bis zu ihrem Unfall auftritt. Nicht nur Lara winscht sich
eine normale radfahrende Mutter, auch Kai selbst sehnt sich nach einer normalen
Identitdt. So erzahlt sie Lara vor deren Spiegel stehend ihren Kindheitstraum im

Erwachsenenalter Séngerin  zu werden. Sie glaubte, diese Fahigkeit im
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Erwachsenenalter zu besitzen und die Menschen mit ihrer Musik ,verziicken® zu
konnen. Darin sind zwei klassische Darstellungsmuster in der Darstellung von
Behinderung zu erkennen. Zum einen empfindet Kai die Behinderung selbst als eine
Einschrankung und fuhlt sich in ihrer personlichen Entfaltung und Entwicklung
,behindert®. In ihr besteht der Wunsch nach Normalitdt und der Zugehorigkeit zur
diskursiven Mitte. Kai steht vor dem Spiegel, ist somit mit sich selbst konfrontiert und
nimmt sich selbst mit einer gewissen Distanz wahr.'’”” Kai wirkt traurig und wehmiitig.
Ihr Wunsch Musik machen zu koénnen, hat sich nicht erfillt. Aufgrund der
Gehorlosigkeit ist sie von der normalen akustischen Welt durch ihre korperlichen
Merkmale von vornherein ausgeschlossen und kann Musik weder Produzieren noch

Rezipieren.

Als Marie Kai testet und sie um Hilfe ruft, mochte sie die Gehdrlosigkeit ihrer Mutter
prufen, um sicherzugehen dass ihre Eltern keine Spione sind ,,die uns einer geschickt
hat, um uns zu Uberwachen!“*"® Kai erzahlt Lara, dass sie sich als Kind auch solche
Geschichten ausgedacht hat. Die Behinderung wird also sowohl von der hérenden Marie
als auch von Kai selbst in einen anderen, fiktiven Kontext eingebettet, um der
korperlichen Differenz einen Sinn zu geben. Kai hebt sich in ihren ausgedachten
Geschichten aus der Normalitdt der Durchschnittsmasse heraus und gibt sich eine
aullerordentliche, hervorgehobene Funktion. Die empfundene Anormalitat des Korpers
lenkt sie auf eine auBergewdhnliche Situation, in der die Gehdrlosigkeit gespielt ist und
dennoch von besonderem Interesse ist, um ihre Mission auszuiiben. Damit wird auch
deutlich, dass Kai, als Betroffene, die Strategie eines spielerischen Umgangs mit ihrer
Behinderung verfolgt. Die Behinderung wird gleichzeitig durch die angenommene
Besonderheit des Selbst kompensiert. Kai strebt also nach einer normalen Identitét,
wobei ihre Behinderung als abweichendes Charakteristikum entweder im

Erwachsenenalter aufgehoben oder durch eine Besonderheit kompensiert wird.

Die Figur der kindlich-frohlichen Marie stellt einen Kontrast zu der kindlichen Lara im
ersten Teil der Handlung dar. Lara hat viel mehr Pflichten und geht auf ernsthafte Weise
mit der Behinderung ihrer Eltern um. Aufgrund der Gehorlosigkeit Kais und Martins
muss sie schon im Alter von neun oder zehn bei wichtigen Terminen fiir sie Ubersetzen,

da es in der Gegend schwer ist ,.einen guten Dolmetscher zu finden.“*”® AuBerdem

Y7 Thomas Elsaesser, Malte Hagener. Filmtheorie zur Einfilhrung. Hamburg: Junius Verlag, 2007. S. 76,
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erfahrt sie wenig schulische Unterstlitzung von den Eltern, welche der Bildung der
Tochter mit einem hohen Malle an Egalitdt begegnen. Lara kann in der dritten Klasse
nur sehr ungentigend lesen, die Mutter holt sie aufgrund eines Bankgesprachs aus dem
Unterricht und verteidigt dies nur mit den Worten: ,,Das Leben ist die Schule, nicht
umgekehrt.“*®  Tatsachlich hat Lara in schulischen Angelegenheiten keinerlei
Unterstiitzung durch ihre Eltern. Marie erfahrt scheinbar mehr Unterstlitzung, vor allem

durch Kai.*®

Zudem ist Marie besser sozialisiert als die kindliche Lara. Die Freundin Bettina scheint
die Behinderung der Eltern Maries nicht weiter zu irritieren. Lara hingegen wird
aufgrund der Behinderung ihrer Eltern durch die anderen Kinder immer wieder gemobbt
und gerdt, obwohl sie selbst normal ist, in eine Aullenseiterposition. Wéhrend Marie
also in der Welt der Gehorlosen und der Horenden gleichermal3en lebt, sieht sich Lara
aus beiden isoliert. Da sie selbst horend ist, kann sie sich nicht ganzlich mit den Eltern
identifizieren, welche zudem ihre Musik nicht verstehen und sie nicht unterstiitzen. Die
Mitschiller meiden sie, weil sie Laras Eltern als gesellschaftliche AuRenseiter
wahrnehmen und dies auf Lara Ubertragen. Lara lebt als Kind in einer Schwebe
zwischen der horenden und der gehorlosen Welt. lhre Identitdt wirkt dadurch
ambivalent, so wie es eigentlich in den Reprasentationsweisen behinderter Figuren
ublich ist. In der Welt der Gehérlosen, sehnt sie sich nach Hérenden doch (iben
Gehorlose gleichzeitig eine hohe Anziehungskraft auf sie aus. Die Zwiespaltigkeit ihrer

Identitét wird erst im Erwachsenenalter geeint.

Dies geschieht vor allem durch die Bekanntschaft zu Tom. Lara lernt durch ihn, dass
sowohl eine Identifikation mit Gehdrlosen als auch mit Hérenden maglich ist und sich
nicht gegenseitig ausschlieBen muss. Auf individueller Ebene zeigt der Film in der
Protagonistin Lara also die Vereinbarkeit zwischen dem normalen und dem anormalen
Teil der Gesellschaft. Doch ist dies nur bei der hdérenden Figur moglich. Martin
hingegen muss sich selbstnormierend an die Hérenden anpassen. Damit wird zwischen
Behinderten und Nichtbehinderten differenziert, wobei die Letzteren aufgrund ihrer

zentralen Position im Diskurs tberlegen sind.

3.2 Erbsen auf Halb Sechs

Erbsen auf Halb Sechs stellt das Leben zweier Blinder in den Fokus. Lilly Walter ist
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von Geburt an blind. Sie arbeitet als Therapeutin in einem Rehabilitationszentrum fiir
Blinde und trifft dabei auf den erfolgreichen Theaterregisseur Jakob Magnusson,
welcher nach einem Autounfall erblindet ist. Jakob, desillusioniert und verbittert durch
den Verlust seines Augenlichts, bricht zusammen mit Lilly zu einer abenteuerlichen
Reise nach Russland auf, um dort seine todkranke Mutter zu besuchen. Es entspinnt sich

eine mérchenhafte Liebesbeziehung zwischen den beiden.

Obwohl die Geschichte offenkundig eine Romanze ist, wird der Film dem Genre der
Tragikomddie zugeordnet. Das Hauptaugenmerk des Films liegt also laut der
Kategorisierung nicht auf der Liebesgeschichte zwischen den Blinden, sondern vielmehr
auf Jakobs Schicksal. Seine Erblindung wird von vornherein als tragische Wendung in
seinem Leben beschrieben und Jakob versinkt in tiefen Depressionen. Die vereinzelten
humoristischen Szenen im Film erscheinen daher als Gegengewicht zu Jakobs
Schicksalsschlag. Der Humor ist ein Versuch, die beklemmende Verzweiflung und
Bitterkeit, welche Jakob Uber weite Teile des Films begleiten, immer wieder zu

durchbrechen und dadurch abzumildern.

Zuné&chst liegt der Fokus der Betrachtungen auf den blinden Protagonisten und ihrer
eigenen Einstellung zu und dem Umgang mit der Blindheit. Die divergierende
Dartstellung von der von Geburt an blinden Lilly und dem spéter erblindeten Jakob ist
hier von besonderem Interesse. Dabei soll auch die Einwirkung der sozialen Umgebung
auf ihren Umgang mit der Behinderung und der Einfluss auf die Selbstwahrnehmung
der Blinden betrachtet werden. In einem zweiten Schritt wird dann das gesellschaftliche
Umfeld, mit dem die Blinden in Berihrung kommen, untersucht. Hierbei stehen vor
allem die Einstellung der Sehenden zu der Blindheit und ihr Umgang mit den Blinden

im Mittelpunkt der Analyse.

3.2.1 Individuum und Blindheit

In den Parallelmontagen der Eingangsszene werden die noch getrennten Leben der
Protagonisten bereits gegeneinander gespiegelt, was ,.eine gewisse Schicksalhaftigkeit
oder Pradestination suggeriert.“'®2 Damit wird bereits zu Beginn deutlich, dass sie im
Laufe der Handlung zueinander finden werden und ihre Schicksale miteinander
verknupft sind. So streckt Lilly die Hand in das herabfallende Duschwasser und scheint
es zu fuhlen. In einem Umschnitt hélt Jakob die Hand aus dem Fenster seines Wagens

und fuhlt den Regen. Das Motiv des Regens spielt in dem Film eine Ubergeordnete

182 Faulstich, Werner. Grundkurs Filmanalyse. 2. Auflage. Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2008. S. 153.
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Rolle. Er tritt immer wieder in entscheidenden Momenten der Handlung auf und lasst
die blinden Protagonisten zu einander finden. Auch das Trommeln, welches die
Parallelmontage akustisch untermalt, hat eine solche Bedeutung fiir den Film. Es ist in
der Liebesgeschichte zwischen Jakob und Lilly ein zentrales Motiv und tritt immer
wieder auf, um ihre Zusammengehdrigkeit zu unterstreichen. Der ,trommelnde‘ Regen
eint beide Motive in sich und ldsst sie in eine Korrelation zueinander treten. Die
akustischen Reize des Regens und der Trommeln sind exklusiv den Blinden vorbehalten

und trennt sie somit in einem symbolischen Sinne von den Sehenden.

Jakob wird in der Eingangsszene bei einer nachtlichen Autofahrt vorgestellt. In kurzen
Ruckblenden, welche Jakobs Erinnerungen widerspiegeln, wird er als erfolgreicher
Theaterregisseur portratiert. Als er die Kontrolle uber sein Fahrzeug verliert, féhrt er in
eine Absperrung und amdsiert sich Ubermitig dartber. In Verbindung mit den
Rickblenden erscheint er gliicklich, unbekiimmert und selbstsicher. Nach Foucault ist
Jakob als gesunder, produktiver, erfolgreicher und somit normaler Mann in der Mitte
des Diskurses zu verorten. Die Ruickblenden, welche sich ausschlieBlich auf seine
Arbeit beziehen, lassen diese dabei zentral in seiner Selbstwahrnehmung erscheinen. Sie

ist somit seine personliche Sinnerflllung und sein Lebenssinn.

Parallel zu Jakobs temperamentvoller Autofahrt wird Lilly in der Schwimmhalle
eingeblendet. Sie ist nachts allein in diesem sonst offentlichen Raum. Durch die
Abwesenheit anderer Menschen wirkt die Situation befremdlich und geheimnisvoll. Die
Dunkelheit trdgt zudem zu dieser geheimnisvollen Atmosphére in der ersten Rezeption
Lillys bei, was durch die mystische Filmmusik verstarkt wird. Neben diesem ersten
Hinweis auf den grundlegenden Mystifizierungsgedanken der Blindheit im Film wird
die behinderte Figur in ihrer Isolation gezeigt. Lilly wird dabei in erster Linie Uber ihre
Behinderung vorgestellt und tritt somit hinter diese zurtick. Das Fiihlen des Wassers, ihr
Tasten nach dem Gelédnder und dem Rand des Sprungbrettes definieren Lilly von
vornherein vor allem als Blinde und fokussieren ihre abweichende Art der
Wahrnehmung. Diese steht in der Darstellung Lillys oft im Zentrum und wird dabei
detailliert und mit einer gewissen Faszination demonstriert.'®® Die Darstellung der
Blindheit ist somit ambivalent. Sie ist zwar zu einem gewissen Grade faszinierend und
spannend. Dennoch wird die Behinderung im Film als schwerer Schicksalsschlag

gedeutet und fihrt zum Ausschluss der behinderten Figuren aus dem Diskurs der

183 Ein Beispiel dafir ist die Bahnhofsszene, in welcher Lilly Jakobs Tonspur verfolgt. Vgl. Biichel.
24:45-26:20.
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Normalen. Die Spaltung zwischen behinderten und nichtbehinderten Figuren ist in
dieser Eingangsszene bereits angelegt. Nach Foucault ist Lilly aufgrund ihrer
Abweichung in einer diskursiven AulRenseiterposition, wéhrend der noch sehende Jakob

in Rickblenden in einer geselligen Situation inmitten anderer Normaler gezeigt wird.

Jakobs unkontrollierter Sturz ins Wasser, sein ausdrucksloses Gesicht in der
Nahaufnahme, das SchlieRen der Augen in Zeitlupe und die kurze Einblende der ins
Wasser eintauchenden Lilly lassen sofort darauf schlie3en, dass Jakob durch den Unfall
sein Augenlicht verliert. Das Schicksal der Protagonisten ist endgultig mit einander
verknUpft, denn das Motiv der Begegnung ist nun gegeben. lhre Behinderung fihrt sie
zueinander. Die Dunkelheit, die Jakob nun umgeben wird, wird durch eine
Schwarzabblende symbolisiert. Das Schwarz bleibt fur wenige Sekunden stehen. Die
Musik verstummt. Nur das Gerédusch des Eintauchens in das Wasser bleibt stehen. Dies
klingt beinahe wie ein Gewehrschuss. Durch die Aufmachung der Szene wird hier
bewusst mit den gesellschaftlichen Angsten des Zuschauers/ der Zuschauerin gespielt.
Filmemacher, so Longmore, machen Gebrauch von der Angst des Zuschauers
maoglicherweise selbst behindert zu werden, oder durch das soziale Umfeld mit
Behinderung in Beriihrung zu kommen.'®* , Popular entertainments depicting disabled
characters allude to [...] fears and prejudices, or address them obliquely or fragmentari-
ly, seeking to reassure us about ourselves.“*® Jakob dient hier als Projektionsflache der
Angst der eigenen mdoglichen Behinderung des Zuschauers/ der Zuschauerin.
Gleichzeitig kann sich diese/r sich seiner eigenen Normalitat und der zentralen Stellung
im Diskurs versichern und sich somit von Jakob als Menschen mit Behinderung durch
dessen Stigmatisierung abgrenzen. Im Sinne Foucaults ist Jakob aus dem diskursiven
Zentrum herausgerissen und befindet sich plétzlich am Rande der Gesellschaft wieder.

Er ist ein Stigmatisierter, und damit anormal.

Die Filmhandlung folgt nun stereotypen Darstellungsweisen und Jakobs Verzweiflung
bestimmt die Handlung des Films. Sein Geflihl des Verlustes und seine Einsamkeit sind
Uberwaltigend. Allein sitzt er auf seinem Krankenhausbett und versucht die ersten
Gehversuche ohne visuelle Wahrnehmung. Die Kamera blickt von oben auf ihn herab.
Seine Hande sind weit vor ihm ausgestreckt. Nach ein paar Schritten bricht Jakob auf

dem Bett zusammen und wirft versehentlich mit dem Arm die volle Bettpfanne herunter.

18 | ongmore, Paul K. Why | burned my Book. And other Essays on Disability. Philadelphia: Temple
University Press, 2003. S. 132.
185 Epd.
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Daraufhin weint er verzweifelt. Die Kamera ist dabei immer noch in der Totalen auf ihn
herabblickend und verdeutlicht die Unveranderlichkeit seiner Situation. Zugleich wird
deutlich, wie grof3 der Einschnitt in sein Leben ist: er hat jegliche Eigenstandigkeit
verloren, was seine wenigen, unsicheren Schritte belegen. Er ist mit der neuen Situation

Uberfordert und verzweifelt an ihr.

Dies wird auch im ersten Aufeinandertreffen zwischen Lilly und Jakob deutlich. Jakob
sitzt dabei in dem grofRen Speisesaal des Krankenhauses allein an einem Tisch. Die
Behinderung isoliert ihn, er wirkt apathisch. Die Erblindung scheint den tbermiitigen
und glicklichen Jakob aus der Eingangsszene ausgeldscht zu haben. Sein Selbstbild
kann zudem durch seine eigene Isolation nicht aufrechterhalten werden, da sich dieses
aus seiner Verortung in der Gesellschaft bestimmt hat. Sein Beruf als Theaterregisseur
hat ihn in seiner personlichen und kollektiven Identit4t definiert. Seine Erblindung
zerstort diese Identitat, was den Verlust des Augenlichts umso tragischer erscheinen
lasst. Deshalb zieht er sich zurtick und fliichtet in die Isolation. Seine Verzweiflung

mindet in eine ablehnende Haltung gegeniiber Lilly und damit seiner eigenen Blindheit:

Lilly:  Guten Tag, Herr Magnusson. Ich bin Lilly Walther vom
Rehabilitationszentrum fur Blinde. Ich halte lhnen jetzt meine
Hand hin.

(Jakob bleibt still und ignoriert sie.)

Lilly: Wie fuhlen sie sich? Ich mdchte Sie gerne einladen, unser Zentrum zu
besuchen. Sie missen einiges lernen: Lesen, Schreiben, Essen,
Anziehen. Ich weil3 es ist sehr schwer fur Sie. Sie sind Regisseur
am Theater, Sie arbeiten mit Bildern. Ich war in einem ihrer Stiicke.

Jakob: Ich mdchte nicht mit Ihnen reden.

Lilly: Ich weil. Aber Sie werden Hilfe brauchen.

Jakob (mit Nachdruck): Ich méchte nicht mit Ihnen reden!

(Sie schweigen)
Jakob: Sind Sie noch da?
Lilly: So was kénnen Sie horen lernen. Bei uns im Reha-Zentrum. Die

Kosten tibernimmt das Sozialamt.*8®

Lilly steht hier im Kontrast zu Jakobs Einstellung zu der Blindheit und dem Umgang

mit ihr. Sie wird im Gegensatz zum unglicklichen und verbitterten Jakob als

18 Biichel. 09:08-10:05.
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aufgeschlossen, freundlich und einfiihlsam dargestellt. Diese Darstellungsweise von
Menschen mit Behinderung ist das Ph&nomen des ,sweet innocent‘. Angela
Horschelmann beschreibt es als ,,eines der klassischen Stereotype bei der Darstellung
von Behinderten [...]. Dabei wird die behinderte Figur — abgesehen von ihrer
Behinderung — meist als in jeder Hinsicht ,perfekt’ inszeniert: respektvoll, demiitig,
freundlich, heiter, fromm, rein.“*¥” Damit wird deutlich, dass Lilly und Jakob zwei
Gegenpole in der klassischen Reprasentation von Behinderung bilden. Lilly tritt dabei
als die Sanfte, Milde und Gute auf, wahrend Jakob die Position des Grimmigen und

Verbitterten verkorpert.

Die Parallelmontagen in den néchsten Szenen lassen die Verbindung zwischen Lilly und
Jakob immer stérker hervortreten. Gleichzeitig werden sie aber auch im Umgang mit
ihrem sozialen Umfeld und in ihrem Umgang mit ihrer Behinderung kontrastiert. Paul,
Lillys Verlobter, ist sehr fursorglich, wodurch er Lilly ihrer Eigenstandigkeit beraubt. Er
erklart ihr in ihrem eigenen Buro wo die Stufen sind. Lilly erwidert darauf lediglich ein
miides ,Ich weiR.“*® Lilly erduldet diese Behandlungsweise. Trotz der tberfliissigen
Fursorge, schatzt sie das geordnete, wenn auch unemanzipierte Leben mit ihrer Familie,
was in der Familienszene, in der ihr die Schwester die Haare kdmmt und die Mutter ihr
aus der Zeitung vorliest sichtbar wird. Es ist deutlich zu erkennen, dass Lilly
wohlbehdtet ist. Sie selbst wirkt dabei fast schon unnatirlich freundlich und sanft, was
ihre Charakterzeichnung als ,sweet innocent* untermauert. Tillmann Moser schreibt,

dass Menschen mit Behinderung,

um die Normalen zu schonen, spielerische Leichtigkeit entwickeln im
Umgang mit sich selbst, damit die Normalen nicht von Depression und
Mitleid verschlungen werden. Das Stigma darf nicht als Last erscheinen, es
mull verborgen werden hinter Wirde und Selbstachtung, damit die

Akzeptierungsbereitschaft der Normalen nicht tiberstrapaziert wird.*®

Der Mangel an Autonomie und Selbstbestimmung in der Représentation von
Behinderung ist in der Darstellung Lillys in ihrer Beziehung zu Mutter Regine und Paul

in den Familienszenen vorherrschend. Sie duldet das Bild, welches die Nichtbehinderten

187 Horschelmann, Angela. Die Darstellung von Behinderung in ausgewahlten Spielfilmen der DEFA.
133-150. In: Anerkennung, Ethik und Behinderung. Beitrdge aus dem Institut Mensch, Ethik und
Wissenschaft. Bd. 2. Reihe: Mensch — Ethik — Wissenschaft. Hrsg. v. Sigrid Graumann, Katrin Gruber.
Minster: LIT Verlag Minster, 2005. S. 142 f.

188 Biichel. 11:32.

18 Moser, Tillmann. Buchbeschreibung In: Erving Goffman (Hg.): Stigma. Uber Techniken der
Bewadltigung beschadigter Identitat. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977.
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von ihr zeichnen, konstituiert es somit und macht sich folglich freiwillig von ihnen
abhéangig. Die Fremdwahrnehmung der Normalen durchdringt somit Lillys Selbstbild

und manifestiert, im Sinne Foucaults, ihre Position am Rande des Diskurses.

Im Gegensatz zu Lilly wird Jakob gezeichnet. Gegeniber seiner Freundin Nina und
seinem besten Freund Jan, benimmt er sich zynisch und abweisend. Als er vom
Krankenhaus nach Hause kommt, ist er voller Trotz und nimmt eine abwehrende,
defensive Haltung ein. In der Theaterprobe ist er angespannt und tyrannisch. Die
Erblindung flhrt auch eine charakterliche Veranderung herbei. Er steht deutlich im
Kontrast zu seinem gliicklichen und selbstbewussten Auftreten in der Eingangsszene.
Der traditionellen Darstellungsweise von Behinderung folgend hat die \Veranderung
seines Korpers auch zu einer Deformation seines Wesens gefiihrt. Er befindet sich durch

den Verlust seines Augenlichts in einer Identitatskrise.

Jakobs Beruf als Regisseur tritt in den Szenen klar als Hauptmerkmal in der Definition
seiner eigenen ldentitdt hervor. Durch seine Erblindung wird er diesen Beruf aber nicht
mehr austiben kénnen, was Jakob nicht akzeptieren kann. Im Sinne Foucaults und der
Disability Studies ist ein wichtiges Merkmal seines Ausschlusses aus dem Kreis der
Normalen somit erflllt. Die Arbeit als Theaterregisseur, welche Jakobs personliche
produktive Leistungsfahigkeit und damit auch seine gesellschaftliche Stellung
bestimmt, wird durch seine Erblindung negiert. Jakob fuhlt sich in Folge dessen selbst

minderwertig und zweifelt seine eigene Daseinsberechtigung an.

Bei der Premiere des Sommernachttraums kommt Jakobs Verwirrung und sein Schmerz
Uber den Verlust der beruflichen Identitdt zum Tragen. Nach einer gelungenen
Vorstellung soll er sich dem Publikum zeigen, doch Jakob verwehrt dies. Nach der
Stigma-Theorie Goffmans erfahrt der Mensch mit Behinderung einen Mangel an
Akzeptanz, da er durch die Abweichung automatisch an sozialer Anerkennung und
Stellung verliert. Jakob schdmt sich daher fiir sich selbst, denn er féllt hinter das zurtick,
was er eigentlich sein sollte und was die Gesellschaft von ihm verlangt zu sein. Das
Schamgefuhl tGber seine Behinderung verbietet es Jakob sich dem Publikum zu zeigen.
Stattdessen lasst er sich von Nina zu den Toiletten bringen. Der schmerzliche Verlust
seiner Eigenstandigkeit wird drastisch, als er mit der Hand das Urinal erfiihlt und dann
trotzdem daneben uriniert. Dies hebt seine Hilflosigkeit als Erblindeter besonders
hervor. Einfache und alltagliche \Verrichtungen sind fir ihn durch die Erblindung

unmdoglich geworden. Er fihlt sich nicht mehr vollstandig, als Mensch herabgesetzt und

58



hat, trotz seines Selbstmitleides, Angst vor dem Mitleid der Normalen. Denn diese
stehen im Zentrum des Diskurses und verdeutlichen Jakobs Verlust und seine neue

Position als Stigmatisierter.

Nina: Du willst, dass wir uns trennen? Jakob?

Jakob: Ja.

Nina: Warum willst dus denn nicht wenigstens versuchen?

Jakob: Du kannst dich nicht von einem Blinden trennen. Das schaffst du

nicht. Aber ich kann es. Ich kann mich von dir trennen. Lass mich!**°

Jakob bezieht sich hier auf die Regeln des gesellschaftlichen Diskurses, in welchem die
Ablehnung von Menschen mit Behinderung negativ sanktioniert wird. Deshalb referiert
Jakob in Bezug auf sich selbst als ,Blinden‘. Nina kann sich also als normale Frau nicht
von ihrem anormalen Freund trennen ohne selbst negativ wahrgenommen zu werden
und sie kann Jakob nicht verlassen, da die diskursiven Bestimmungen es ihr verbieten.
Dennoch ist es gleichzeitig der Diskurs, welcher beide voneinander trennt, da Jakob
durch die Behinderung stigmatisiert eine diskursive Randposition einnimmt. Als
Konsequenz folgt die Trennung der beiden und Nina akzeptiert das Ende der Beziehung
ohne weiteren Protest. Damit wird Jakob immer mehr aus der Gesellschaft verdrangt
und er verliert seine letzten Bezugspunkte zu der normalen Majoritat im Diskurs. Die
Aussage, welche hier tber die Beziehung eines Menschen mit Behinderung zu einem
nichtbehinderten Mitglied der Gesellschaft getroffen wird, ist kritisch zu betrachten.
Eine Liaison scheint nur moglich, wenn sie aus zwei Menschen mit Behinderung oder
zwei normalen Menschen besteht. Damit werden die Gruppen der Normalen und
Anormalen strikt voneinander getrennt. Daran schlie8t sich eine weitere kritisch zu
betrachtende Stelle.

Nach der Theatervorfiihrung, welche den foucaultschen Ausschlieiungsmechanismus
der Arbeit beschliet, gipfelt Jakobs Verzweiflung schlieflich in einem
Selbstmordversuch. Das Leben mit Behinderung erscheint ihm vollkommen sinnlos und
ist fir ihn keine Option. Damit wird seine Behinderung zum Ausdruck tiefsten Elends.
Als er sich von einem Hochhaus in die Tiefe stirzt, landet er jedoch auf dem Tisch eines
Cafés; mit dem Gesicht im Erdbeer-Kuchen. Die Szene wirkt grotesk. Jakob ist durch
seine Blindheit noch nicht einmal féhig sich das Leben zu nehmen. Seine Behinderung,

der Grund des Suizid-Versuchs, rettet ihm nun das Leben. Jakobs Gesichtsausdruck

190 Biichel. 17:17-17:54.
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wird auf dem Tisch liegend leer. In ihm ist nur noch Hoffnungslosigkeit und
Resignation. Der missgluickte Suizid-Versuch wird gleichzeitig zum Abschied von dem
alten Leben. Seine normalen Bezugspersonen Nina und Jan tauchen in der Handlung
des Films nicht mehr auf. Vielmehr wird nun die ebenfalls blinde Lilly der einzige
Mensch in Jakobs Leben. Sie ist die einzige, welche im foucaultschen Diskurs in der

gleichen Position ist wie er und der gleichen AulRenseitergruppe angehort.

Lilly besucht Jakob nach seinem Selbstmord-Versuch in der Psychiatrie und bietet
erneut ihre Hilfe an. Das Hilfsangebot jedoch wirkt wie eine Erpressung und zeigt, dass
Jakob tatsdchlich seiner Eigenstandigkeit beraubt ist. Er kann tber sich selbst nicht
mehr allein entscheiden und muss sich der Rehabilitation unterziehen, um aus der
Psychiatrie entlassen zu werden. Lilly erklart Jakob: ,,Wenn Sie hier raus wollen, dann
missen Sie die Verantwortlichen davon (iberzeugen, dass Sie nicht nochmal versuchen
sich umzubringen. Und dazu gehdrt, dass Sie sich der Rehabilitation unterziehen. Sonst
bleiben Sie drin.“*** Die Medizin wird hier als Institution der Macht aufgezeigt. Der
Besuch des Rehabilitationszentrums ist nach Foucault als Normierung durch die
Medizin zu begreifen, welche auf den Abweichenden einwirkt. Jakobs Blindheit bedarf
also der Korrektur. Er gilt folglich vor der Gesellschaft und sich selbst als anormal. Er
ist stigmatisiert und soll normalisiert bzw. normiert werden. Die Rehabilitation ist damit
ambivalent. Jakob soll diszipliniert werden und sich der Mitte des Diskurses soweit wie
maoglich anndhern. Im gleichen Zuge wird er aber durch die RehabilitationsmalRnahme
als anormal konstituiert. Jakob wird als Mensch mit Behinderung nie die diskursive
Mitte erreichen konnen, selbst wenn er vollkommen assimiliert ware. Sein Stigma bleibt
als Abweichung und damit als Kriterium des Ausschlusses aus dem Diskurs der

Normalen bestehen.

Lilly wird das erste Mal aus ihrer durchgehend positiven Charakterzeichnung
herausgenommen, als sie und Jakob sich aus dem Diskurs der Normalen entfernen und
allein auf einem Feld stehen. Sie beschimpft Jakob fiir dessen Stursinn mit den Worten
.Du bescheuertes blindes Arschloch!“**? Lilly scheint nun aus ihrer stereotypen Rolle
herausbrechen zu kénnen. Die Reise, welche Lilly und Jakob nun antreten, reif3t sie
nach Foucault aus dem herkémmlichen Diskurses Uber Behinderung heraus. Diese ist
nun kein Unterscheidungskriterium mehr und beide treten aus ihrer stereotypen

Darstellungsweise heraus. Dadurch kann Lilly eine facettenreichere Charakterzeichnung

191 Bjichel. 23:32-23:42.
192 Biichel. 28:13-28:15.
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erhalten. Jakob wirkt ebenfalls verandert. Er wirkt nicht mehr so verbittert und kann

sogar lacheln. Im logischen Schluss erfahrt er, dass Lilly ebenfalls blind ist.

Lilly: Also, ich ruf' jetzt jemanden an. Oh nein.
Jakob: Was?

Lilly: Ich weil} nicht, wo wir sind.

Jakob: Guck nach!

Lilly: Ich kann nicht.

Jakob: Wieso nicht?

Lilly: Ich bin blind.

Jakob: Du bist blind?

Lilly: Ja, ich bin schon seit meiner Geburt blind.
Jakob: ScheiBe. Ne Blinde.'*®

Jakob distanziert sich hier von den Sehenden und von den Blinden gleichermal3en. Er
leidet unter einem Identitatsverlust und fuhlt sich keiner der Gruppen, weder Sehenden
noch Blinden zugehorig. Er kann nicht mit Nina zusammen sein, weil er nicht sehen
kann. Doch distanziert er sich auch von Lilly, weil diese ihn mit seiner eigenen

Blindheit konfrontiert, welche er nicht akzeptieren kann.

Lilly ist damit auch als Personifizierung der Blindheit zu verstehen. Wéhrend Jakob
versucht ihr zu entkommen, verfolgt sie ihn. Symbolisch lauft er also vor sich selbst und
seiner Blindheit weg. Er weist Lilly zurlick und lehnt sie ab, sowie er seine Blindheit
ablehnt und nicht akzeptieren kann. Der Turning-Point der Handlung ist die Rapsfeld-
Szene. Lilly folgt Jakob wie gewohnt und bewegt sich zu ihm wie ein Schatten. Wenn er
lauft, geht sie ihm hinterher und wenn Jakob stehen bleibt, bleibt sie ebenfalls stehen.
Im Versuch, Lilly zu entkommen, rennt Jakob jedoch im Kreis und stoRt, schliellich
wieder am Anfangspunkt angelangt, in Lilly. Eine Symbolisierung der Verdrangung
seiner Erblindung und der Aussichtslosigkeit ihr zu entkommen. Er verirrt sich
schlieBlich im Feld, nicht ahnend, dass Lilly dicht bei ihm ist. Seine Verirrung aber
spiegelt seinen ldentitatsverlust und damit die Suche nach sich selbst wider. Die
Annahme von Lillys Hilfe erscheint so als die einzige Option fiir Jakob. Er kann nur
durch Lilly lernen, mit der Blindheit umzugehen, sie anzunehmen und sich mit ihr neu
zu definieren. Als Konsequenz wird eine Annédherung zwischen Lilly und Jakob

maoglich.

193 Biichel. 28:43-29:17.
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Jakob kann nur durch Lilly aus seiner Trauer um die verlorene Sehkraft und sein
Selbstmitleid gebracht werden. Die Wahrnehmung der Welt ohne seine Augen scheint
fiir Jakob lange Zeit unmdglich und zwecklos. Im Gespréach mit dem Bauer, in dem sie
sich Uber Frauen unterhalten, wird dies betont. Der Landwirt verlasst den Tisch und

Jakob spricht seinen Kummer ins Leere, ohne dies selbst zu wissen:

Es kann doch nicht sein, dass ich nie wieder sehe. [...] Stell dir das vor. Und
wie soll ich tberhaupt eine finden. Ich werde nie wieder eine Frau finden.
Nie wieder. Und wenn ich eine finde, wie soll ich denn wissen, ob sie mir
gefallt? Wie soll ich wissen, ob sie mir gefallt? Und wenn sie mir gefallt,

was hab’ ich davon? Ich meine, was hab ich davon?**

Foucaults AusschlieBungskriterium der Reproduktion wird dabei thematisiert. Durch
Jakobs Abweichung sieht er eine Liebesbeziehung fir sich als ausgeschlossen. Er muss
sich von der normalen Nina trennen. Auch Lilly beendet schlieBlich ihre Beziehung zu
dem gesunden Paul, und am Ende kommen die beiden blinden Figuren zusammen. Eine
grenziiberschreitende Beziehung zwischen Normalen und Anormalen wird somit im

Film negiert.

Jakobs Reise zu seiner Mutter nach Russland wird vor allem eine Reise zu sich selbst.
Durch Lilly realisiert er, dass es ein Leben mit Blindheit geben kann. Als sie sich von
ihm auf der Fahre verabschiedet, versucht sie ihm zu verdeutlichen, dass sich seine
Identitat verandert hat. Sie deutet seine Abgrenzung zu den Blinden um und schlief3t ihn
in diese Gruppe mit ein, als sie ihn als Blinden konstituiert. In dem Dialog der beiden
werden die Gemeinschaft der Sehenden und die der Blinden, d.h. die Normalen und die

Stigmatisierten als Binaritaten gegeneinander gestellt.

Jakob: Was sagt man bei euch? Auch ,Auf Wiedersehen*?
Lilly: Ja. Bei uns und bei dir.

Jakob: Obwohl ihr nichts seht?

Lilly: Obwohl du nichts siehst.

[...]

Jakob: Auf Wiedersehen.

Lilly: Auf Wiedersehen.'®

Lilly und Jakob treten diesem Binaritatsgedanken folgend wéhrend ihrer Reise in eine

194 Bjichel. 39:51-40:43.
1% Biichel. 47:33-47:56.
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Symbiose und werden so von den restlichen Figuren im Film, von allen Sehenden, umso
deutlicher getrennt. Auf ihrer Reise aullerhalb des Diskurses haben sie nur fllichtigen
Kontakt zur AulRenwelt. Alle Versuche der Kommunikation zwischen den Sehenden und
den Blinden scheitern nun. Dabei zeigt Lilly Jakob die Welt der Blinden und Jakob hilft
Lilly, sich von den Sehenden, insbesondere von Regine und Paul zu emanzipieren.
Anstatt einer Inklusion der Blinden werden diese also immer weiter von den Sehenden
getrennt. Die Reise der beiden Protagonisten holt sie aus dem Diskurs der Sehenden
heraus und l&sst sie auflerhalb der diskursiven Normierungsversuche zu sich selbst

finden. Lilly befreit sich aus ihrer Unmundigkeit und Jakob akzeptiert seine Blindheit.

Mit der Annahme der Blindheit verliebt er sich in Lilly, muss sich aber durch die
Intervention der Sehenden noch einmal von ihr trennen. Er Ubernimmt dabei die
Meinung der sehenden Regine, welche Lilly erklart, aufgrund seiner Blindheit kénne
Jakob ihr nichts bieten. Sie stigmatisiert Jakob also und schlie3t ihn als mdglichen
Partner aus. Regine konfrontiert Lilly und Jakob so mit dem Diskurs, aus welchem sie
durch ihre Reise ausgebrochen sind. Sofort Ubertragt sich die diskreditierende
Definition der Behinderung der normalen Regine auf Jakobs Selbstwahrnehmung.
Wieder sieht er sich als Mensch mit Behinderung in Frage gestellt, stigmatisiert und
minderwertig. Die Akzeptanz der eigenen Behinderung scheint bei Jakob folglich nur
maoglich, wenn er sich von dem diskursiven Denken tber Blindheit befreien kann und
aus dem Diskurs heraustritt. Bewegen sich die Protagonisten mit Behinderung aber
aullerhalb des Diskurses, ist eine Anerkennung durch die Gruppe der Normalen nicht

mehr moglich. Regine verweist ihn daher auf seine diskursive Randposition.

Ein letztes Mal durchlebt Jakob daher eine ldentitatskrise. Er flhlt sich durch Regines
Worte auch als Mann durch seine Behinderung nicht vollwertig und erneut nach dem
foucaultschen AusschlieBungssystem der Reproduktion ausgegrenzt. Er rennt mutlos
und ziellos in den Regen hinaus. Lilly muss ihm als Personifizierung der Blindheit
erneut folgen. Jakob verbalisiert nun seine Verzweiflung tber die Blindheit und seine
Schwierigkeiten, sich eine neue Identitat zu schaffen: ,,Ich wei3 nicht mehr, wer ich bin!
Ich weill es nicht! Als ich noch Theater gemacht habe, wusste ich, wohin ich gehdre.
Das einzige Ziel, das ich jetzt noch habe, ist zu meiner todkranken Mutter zu fahren, die
ich nicht sehen werde.“'*® Daraufhin weist er Lilly von sich und die beiden werden nun,

vor allem durch den Einfluss der sehenden Mutter Lillys, getrennt.

1% Biichel. 01:16:20-01:16:37.
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Wahrend Lilly die Heimreise antritt, also in den alten Diskurs zurtickkehren soll, fahrt
Jakob allein weiter zu seiner Mutter. Obwohl Lilly und Jakob getrennt sind, werden die
beiden durch Parallelmontagen in Verbindung zu einander dargestellt. In den
Umschnitten Trommeln beide mit den Handen im gleichen Takt. Lillys Angewohnheit
ist nun also auch auf Jakob (bergegangen. Die Trennung ist flr die jeweilige
Selbsterkenntnis beider entscheidend. Lilly bringt endlich den Mut zur Emanzipation
von Mutter Regine und ihrem Verlobten Paul auf. Ganz allein begibt sie sich auf die
Suche nach Jakob. Im Gespréach mit Paul und Regine verabschiedet sie sich von ihnen
und sieht ihre Behinderung nun nicht mehr als Einschrankung, sondern kampft gegen
die stereotypen Vorbehalte ihrer Mutter und Paul an. Die Blindheit bedeutet nicht den
Zwang zur Abhangigkeit. Lilly stellt die Binaritaten der Sehenden und Blinden
nebeneinander und scheint so die Fremddefinition der Normalen nicht mehr fir sich zu

akzeptieren.

Regine: Lilly, du bist blind!

Lilly: Als ich Klein war, wusste ich nicht, dass ich blind bin. Ich hab nicht
verstanden, Mama, woher du gewusst hast, dass mein Knie
aufgeschlagen ist. Du hattest mich doch gar nicht angefasst. Ich hab
geglaubt, wenn ich grof? bin, dann kann ich das auch.

Regine: Aber du wirst es nicht kdnnen. Nie.

Lilly: Nein. Aber, jetzt weif ich, dass ich nur nicht sehen kann.'*’

Doch fuhrt ihr Versuch sich als Anormale aus der Randposition des Diskurses zu
befreien erneut nicht zu einer Inklusion, sondern zur Trennung von ihren sehenden
Bezugspersonen. Sie reist alleine weiter, wahrend Paul und Regine nach Hause, in den

alten Diskurs zurlickkehren. Sie treten daraufhin im Film nicht mehr in Erscheinung.

In der Schluss-Szene ermdglicht es der einsetzende Regen, dass Jakob und Lilly sich
gegenseitig ,horen® und so wieder zusammenfinden. Jakob zeigt, dass er nun die Welt
als Blinder rezipiert und nimmt dabei Bezug auf Lillys Beschreibung ihrer
Wahrnehmung der Welt bei Regen, welcher ihre Umgebung plastisch werden lasst. ,,Ich
hore dein Haar. Dein Gesicht. Ich hére dich. Dich!“**® Die Trommeln und die
hoffnungsvolle Musik, welche die Szene untermalen, unterstreicht die Verbundenheit
der beiden. Die Blindheit eint sie. Nach dem Kuss scheint es als ,sehen‘ sich beide

lange in die Augen, als habe die Liebe beide in einem symbolischen Sinn sehend
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gemacht.

Am Ende finden Lilly und Jakob nur auf3erhalb des Diskurses zueinander und es bleibt
offen, ob sie nach Hause, also in den Diskurs der Normalen zuruickkehren werden. Die
behinderten und nichtbehinderten Figuren sind nun vollkommen von einander getrennt.
Jakob hat am Ende aufRerhalb des Diskurses gelernt seine Behinderung zu meistern und
damit umzugehen. Die Blindheit erscheint demnach als Gegner, den es zu besiegen und
zu Uberwinden gilt. Die Behinderung wird also sehr klassisch gezeichnet. Sie ist ein
Defizit und so gleich einer Priifung. Am Ende schafft Jakob seinen Schicksalsschlag zu
meistern und wird fr den \erlust seines Sehvermdgens mit der Partnerschaft zu Lilly

entschadigt.

3.2.2 Blindheit und Gesellschaft

Paul und Regine sind die sehenden Figuren, welche neben den beiden blinden
Protagonisten Lilly und Jakob am hdufigsten in der Handlung vorkommen. Sie sind zu
einem gewissen Grade die Gegenspieler zu Lilly und Jakob, da sie das Paar verfolgen
und schlielich auseinander bringen, um Lilly wieder in den Diskurs zurtickzufthren.
Regine ist als Lillys Mutter stets um ihre Tochter besorgt. Sie scheint von allen
sehenden Figuren am starksten Blindheit mit Abhéangigkeit zu assoziieren und als
Stigmatisierung zu begreifen. lhre Einstellung zu Blindheit, und damit auch zu
Behinderten, kommt immer wieder in ihren AuBerungen zum Vorschein. So liest sie
Lilly aus der Zeitung Uber Jakobs Erblindung und die Theater-Premiere vor. Sie
kommentiert dies erstaunt: ,,Ein blinder Regisseur. Wie soll das denn gehen?“**® Regine
sieht demnach Blinde nicht als vollwertig an und wertet sie dadurch ab. Blindheit
bedeutet fur sie den Verlust aller Qualifikationen und nach dem foucaultschen
Ausschlusssystem Arbeit den Verlust der gesellschaftlichen Stellung. Diese Einstellung
kommt noch zwei weitere Male zum Ausdruck. Die grote Auseinandersetzung hat sie
mit ihrer eigenen Tochter, als sie von deren Liebe zu dem blinden Jakob erfahrt. In
diesem Dialog wird deutlich, wie stark Blindheit fir Regine stigmatisierend ist. Auf
Jakob referiert sie nur als den ,Blinden‘ und definiert ihn damit in erster Linie tber
seine Behinderung, welche Jakob als Mensch in den Hintergrund treten ldsst. Durch die
Abgrenzung zu den Anormalen konstituiert Regine aber auch ihre eigene, normale
Positionierung im Diskurs. Nach Foucault, verortet die normale Regine den blinden

Jakob in einer diskursiven Randposition und stigmatisiert ihn als anormales Mitglied
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der Gesellschaft. Sie grenzt sich energisch als Normale von dem Stigmatisierten, und

damit auch von ihrer Tochter Lilly, ab.

Regine: Natirlich kommst du mit zuriick. Was gibt es da zu tberlegen? Paul
liebt dich. Er tut alles fir dich.

Lilly: Das weil} ich doch, Mama.

Regine: Er ist ein wunderbarer Mann. Er wird dich nie im Stich lassen.

Lilly: Du meinst, so wie Papa.

Regine: Mach jetzt bitte keinen Fehler. Paul bietet dir ein eigenes Zuhause.
Ein ganz normales Leben. Du musst dir um nichts mehr Sorgen
machen. Und ich auch nicht.

Lilly: Vielleicht will ich mir ja Sorgen machen. Vielleicht gehdren Sorgen ja
zum Leben dazu. Vielleicht muss man Dinge ausprobieren, auch
wenn sie gefahrlich sind.

Regine: Hat dir das der Blinde beigebracht?

Lilly: Der Blinde heif3t Jakob.

Regine: Lilly, der Mann ist blind. Der hat keine Arbeit, der kann dir nichts
bieten. Gar nichts. Es tut mir wirklich leid, aber das ist nicht der
Richtige fur dich.

Lilly: Es tut dir doch gar nicht leid.

Regine: Eins muss dir Kklar sein. Zwei Blinde konnen keine Kinder
aufziehen. Und ich weif3 wie sehr du dir Kinder wiinschst.

Lilly: Boah Mama, du redest einen Scheil3!

Regine: Ich rede keinen Scheil3!

Jakob: Sie hat recht, Lilly.*®

Wie aus dem Gesprachsauszug hervorgeht, ist Lilly durch ihre Blindheit eine Burde fur
die Mutter. Regine sieht die Behinderung ihrer Tochter als Makel, welcher Lilly eines
eigenstandigen normalen Lebens unter Sehenden beraubt. Regine sieht in dem sehenden
und damit normalen Paul vor allem einen Ausgleich zu Lillys Behinderung. Fir ihre
Tochter sieht Regine nur eine Zukunft mit dem sehenden Paul, denn dieser kann Lilly
ein normales Leben bieten. Durch Paul kann Lilly sich der diskursiven Mitte anndhern,
was bei einer Liaison mit Jakob nicht moglich ware. Im Gegenteil wird Lilly durch eine

Beziehung zu Jakob in der Randposition des Diskurses nur noch starker verankert.
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Als sie ihre Tochter nicht umstimmen kann, greift Regine auf eine absurd wirkende
Stereotypisierung tber Blindheit zurlck, welche Ziige des Euthanasie-Gedankens tréagt.
Sie versucht Lilly mit deren Kinderwunsch zu erpressen. Damit wird klar, wie sehr sie
eine Verbindung der Blinden flrchtet und wie wenig sie im gleichen Zuge Uber die
Behinderung ihrer Tochter weiR. Ihre Angste und Befiirchtungen entspringen also dem
Nichtwissen und pauschalen Stereotypisierungen der Behinderung. Zudem ist Regine,
wie anfanglich auch Jakob, in ihrer visuellen Rezeption so verwurzelt, dass sie sich eine
andere Art der Rezeption der Welt nicht vorstellen kann. Fir sie sind optische Reize so
wichtig, dass sie sich eine Wahrnehmung der Umgebung ohne ,Bilder* nicht vorstellen
kann. So sagt Regine zu Lilly: ,,Du weift doch gar nicht, wie er aussieht! Lilly, du bist
blind!“ %* und ,,Du wirst es nicht kénnen. Nie!“?*® Aufgrund dieses Nichtverstehens des
anderen ist jegliche Annaherung zwischen Sehenden und Blinden zum Scheitern
verurteilt. Fir Walter Thimm liegt die Ursache dieses Scheiterns in der Unsicherheit der
Nichtbehinderten mit Menschen mit Behinderung. ,,Aus der Sicht der Unbehinderten
erscheint der Behinderte als jemand, in dessen Rolle ich mich nicht hineinversetzen
kann und der sich hinwiederum in meine Rolle nicht hineinversetzen kann.“**® Dadurch

bleibt Lilly fur Regine fremd.

Wahrend Regines Firsorglichkeit Lilly gegentiber vor allem stereotypen Vorstellungen
tber Blindheit entspringt, welche den Betroffenen Eigenstdndigkeit und
Entscheidungsfreiheit abspricht, erfolgt Pauls Firsorglichkeit zunéchst scheinbar aus
dem Drang, Lilly ein mdglichst normales Leben zu bieten. Gleichzeitig mindet seine
Umsichtigkeit in manchen Situationen in Uberflrsorglichkeit, welche fir Lilly nur
schwer zu ertragen ist. Dadurch wird sie erst durch sein Verhalten ,behindert*. Auch er
sieht also Lilly durch die Blindheit in ihrem Wesen eingeschrankt und empfindet ihre
Behinderung als Defizit. Er kann ihre Behinderung nicht einschatzen und grenzt sich in
seiner Uberflrsorge von Lilly ab. Foucault spricht in diesem Fall von der Macht, welche
durch die Unterscheidung normal vs. anormal begriindet wird. Die Uberflrsorge Pauls
ist damit auf seine Uberlegene Positionierung im Diskurs zurtickzufiihren. Demnach
sieht er Lilly als Unterlegene und vertritt damit nach Angela Horschelmann ,,den tief

verwurzelten Glauben Nichtbehinderter, das behinderte Menschen in allen Situationen
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des Lebens von anderen abhangig, auf andere angewiesen sind.“?** Dennoch bedeutet

fur ihn Lillys Behinderung nicht so sehr eine Abwertung ihrer Person wie fur Regine.

Nina und Jan, die beiden sehenden Bezugspersonen Jakobs, sind mit der Erblindung und
der neuen Situation Uberfordert. Sie wissen nicht, wie sie sich verhalten sollen und sind
im Umgang mit Jakob verunsichert. Nina versucht ihren Freund zu unterstitzen, weil}
aber nicht wie. Als er eine Stehlampe umwirft und diese zerbricht, sagt Nina, sie werde
flir ihn die Scherben beseitigen. Jakob kontert im scharfen Ton: ,,Ich hatte nicht vor, das
aufzufegen.“?”® Die Blindheit und die daraus resultierende charakterliche Veranderung
Jakobs stellt sich zwischen beide und trennt sie schlieBlich. Die Behinderung tritt damit
als unuberbriickbares Problem zwischen den anormalen Jakob und die normale Nina.
Diese mochte zunachst zwar lernen Jakob zu helfen, doch weift auch das daraufhin,
dass die Erblindung Jakobs ihr fremd ist und eine Belastung fiir sie darstellt. Deshalb

zeigt sie kaum Widerstand als sich Jakob von ihr trennt.

In der Beziehung zwischen Jan und Jakob werden viele klassische Darstellungsweisen
von Behinderung sichtbar. Jan leidet vor allem unter Jakobs Wutausbriichen, obwohl er
versucht seinem Freund zu helfen. Es scheint beinahe so, als sei Jakob auf ihn witend
ist, da er noch sehen kann und daher Jan seinen normalen Kdrper missgonnt. Folglich
wird er von Jakob abgewiesen und mit Gleichgultigkeit behandelt. So zum Beispiel als
Jan ihn nach Hause bringt und sagt, er werde ihn jetzt allein lassen. Jakob erwidert
abweisend: ,,Ich wusste gar nicht, dass du noch da bist!“®® In der letzten Theaterprobe
ist Jakob arrogant und ungeduldig mit seinem eigentlich besten Freund. Die Stimmung
ist angespannt und Jan wird zum Opfer des tyrannischen Jakob. Dieser fragt Jan, wie die
Arrangements auf der Buhne wirken. Als dieser verunsichert antwortet, sagt Jakob
streng: ,,Jan, sag’ doch nicht immer, du glaubst. Entweder es ist gut oder nicht.“%’ Jan
hingegen begegnet Jakob stets mit Nachsicht und Verstandnis. Dies ist vor allem auf

sein Mitleid mit dem nun blinden Freund zuriickzufiihren.

Jakobs Mutter ist die einzige Sehende, die Jakob sofort in seiner Blindheit annimmt
ohne ihn zu bedauern. Auch sie steht als sterbende Frau auferhalb des Diskurses und
wohnt abgeschieden mit ihrer Krankenschwester in einem Strandhaus. Jakobs Blindheit
nimmt sie einfach hin und reagiert kaum darauf. Fur sie scheint es in der Beziehung zu

ihm keinen Unterschied zu machen. In ihrer letzten Unterhaltung, versucht sie ihren
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Sohn zu ermutigen. Jakob sagt ihr:,,Ich hatte dich gerne noch gesehen. Ich kann mich an
dein Gesicht nicht mehr erinnern. Seltsam. Die liebsten Gesichter verschwimmen am
schnellsten.“?® Seine Mutter erwidert daraufhin trostend: ,,Die Gertiche bleiben und der
Geschmack.“?® Sie wirkt weise und verhilft Jakob zu dessen Selbstfindung. Dabei
verweist sie auf die anderen Maoglichkeiten der Rezeption seiner Umgebung. Jakob
schildert der Mutter daraufhin das erste Mal einen Menschen aus der Wahrnehmung

eines Blinden heraus.?*°

Die Personen, welche Lilly und Jakob im Laufe ihrer Reise treffen, sind ambivalent
gezeichnet. Die Wirtin der Pension nutzt die Blindheit ihrer Géste schamlos aus und
wertet ihr Gastehaus durch falsche Angaben auf. Lilly und Jakob werden hier zu Opfern
ihrer Blindheit und unterliegen der sehenden Wirtin. Diese scheint keinen Umgang mit
Blinden zu haben, denn sie vermutet nicht, dass diese ihre Bewegungen akustisch
verfolgen koénnen. Wahrend sie Lillys Telefonat belauscht und diese sie daraufhin
konfrontiert, ist die Wirtin tberrascht: ,,Sie sind ja gar nicht blind.“?** Dies scheint ihr
die einzig logische Erklarung zu sein. Die Kellnerin im Restaurant kann auf Lillys Frage
hin die Lage des Essens auf dem Teller nicht beschreiben. Sie fiihlt sich unwonhl, dreht
den Teller verunsichert und kann keine Antwort geben. Die Frage ist fir sie irritierend

und auch sie ist unsicher im Umgang mit den Blinden.

Auch der Bauer scheint dhnlich wie die Wirtin und die Kellnerin nicht zu wissen, wie er
sich den Blinden gegeniiber verhalten soll. Er erzahlt ihm von zwei schénen Frauen,
welche gar nicht da sind und versucht Jakob dadurch zu beeindrucken. Bei der
Beschreibung des Brustumfangs der imaginierten Frau hélt er seine Hande vor die Brust
und sagt: ,,Die Linke, die hat solche Teile.“**? Jakob kann sich aus dieser Beschreibung
keine Vorstellung machen, denn sie erfolgt vornehmlich visuell. Er kann weder die
Geste sehen, noch kann er sich unter dem Wort ,solche‘ eine genauere \orstellung
davon machen. Matthias scheint seine vage Beschreibung zu bemerken und fugt
erganzend ,gewaltig® hinzu, worauf Jakob verstehend lachelt. Des Bauers fehlendes
Wissen Uber den Umgang mit Blinden wird auch deutlich als er sein Glas erhebt, um
mit Jakob anzustoRen. Dieser kann die Geste erneut nicht wahrnehmen und trinkt.
Matthias hat offensichtlich Mitleid mit dem erblindeten Jakob und schlagt ihm
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aufmunternd auf die Wange, gleichzeitig behandelt er ihn jedoch nicht anders als einen
Sehenden. Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Sehenden in den meisten
Zusammentreffen mit den blinden Protagonisten nicht wissen, wie sie mit den Blinden
umgehen sollen. Sogar wenn sie helfen wollen, ist dies oft mit Verwirrung und

Missverstandnissen verbunden.

3.3 Besondere Begabungen als Kompensation

Die besonderen Begabungen der Figuren in Jenseits der Stille und Erbsen auf Halb
Sechs werden im Folgenden gemeinsam betrachtet, da sich die Motive deutlich ahneln.
Zudem ermoglicht die gemeinsame Analyse eine Aussage Uber den Zusammenhang
zwischen Behinderung bzw. Nichtbehinderung und den besonderen Fahigkeiten der
Figuren zutreffen. Das augenfalligste Motiv in beiden Filmen ist die Musik, welche in
den Filmen jedoch unterschiedliche Funktionen einnimmt. In Jenseits der Stille ist sie
der nichtbehinderten Protagonistin, in Erbsen auf Halb Sechs der behinderten
Hauptfigur zugeordnet. Zudem ist eine besondere Weisheit und geradezu Hellseherische

Kraft vor allem bei den weiblichen behinderten Figuren festzustellen.

In Jenseits der Stille besitzen die horende Clarissa und vor allem Lara eine
auBergewohnlich hohe Musikalitat. Die F&higkeit des Produzierens und Rezipierens von
Musik trennt die Horenden von den Gehdrlosen. Lara schittelt die Hand ihres Vaters ab,
um dem Kilarinetten-Spiel ihrer Tante zuzuhdren. Lara selbst widmet sich von nun an
vorzugsweise der Musik, welche neben ihre Eltern als Lebensmittelpunkt in
Erscheinung tritt. Sie schl&ft zu klassischer Klarinetten-Musik ein und verteidigt die
Liebe zur Musik vor ihrem Vater. ,,Was weif3t du denn (iberhaupt was wichtig ist? Du
bist ja taub. Du weift ja noch nicht mal was Musik ist.“* Da Martin die Musik nicht
verstehen kann, wird er in Laras Augen als Mensch herabgesetzt. Sie stellt ihn somit in
Frage und die Behinderung tritt als zwischenmenschliches Problem in der Vater-
Tochter-Beziehung auf. Lara grenzt sich von ihrem Vater ab und zeigt ihm seine
Abweichung auf. Sie stigmatisiert ihn somit und verweist ihn auf seine Anormalitat, d.h.
seine AuRenseiterstellung im Diskurs.

Von dem Zeitpunkt als Clarissa Lara ihre alte Klarinette schenkt und sie als ,, Talent“***

bezeichnet, treten regelm&Rig Figuren auf, welche Lara eine aulRergewohnliche

musikalische Begabung bescheinigen. Dies geschieht vor allem durch den Musik-
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Lehrer, in welchem Lara Unterstlitzung und einen Forderer ihres Talents findet. Im
Verlauf der Handlung unterstreicht er als autoritdre musikalische Instanz immer wieder
ihre aulergewohnliche Musikalitat. Gleichzeitig weil} er aber um die schwierige
familidre Situation seiner Schilerin und so fragt er: ,,Ndchstes Jahr schauen wir uns
nach einem Privatlehrer fiir dich um. Soll ich das mit deinen Eltern besprechen?“**> Der
Musiklehrer versucht als selbstloser Férderer von Laras Talent Kai und Martin von der
Begabung ihrer Tochter zu tUberzeugen. ,,Ihre Tochter ist wirklich ein aulRerordentliches
Talent! Fur den Elternabend reservier’ ich Thnen zwei Karten in der allerersten Reihe.
Einverstanden?“?® Spéter bezeichnet er Lara als ,einzige talentierte Schulerin“?’,
welche er jemals hatte. Dabei ist Laras musikalisches Ausnahmetalent als
Wiedergutmachung der gehorlosen Eltern zu verstehen, denn die Musik ist vor allem ein
akustisches Signal. Dieses wird damit im Film den hdrenden Figuren im Zentrum des

Diskurses zugeschrieben.

Lara empfindet die Gehorlosigkeit der Eltern als Biirde und Hindernis um sich selbst als
vollstandigen, normalen Menschen im Diskurs zu verorten und von anderen als normal
empfunden zu werden. Im Zuge dessen bemitleidet sie sich selbst. Durch die zahlreichen
Pflichten, welche sie schon in jungen Jahren aufgrund der Behinderung ihrer Eltern
tibernehmen muss, entwickelt sie ein grofRes Verantwortungsgefihl ihnen gegenutiber und
ordnet die eigenen Wunsche dem Wohle der Eltern unter. Sie wirde fir sie sogar auf
ihren wichtigsten Lebensinhalt, die Musik verzichten.*® Dadurch entsteht bei Lara ein
mehr und mehr ein defizitares Bild Uber Gehdrlosigkeit. Nach Maries Geburt hat sie

Angst, dass die Schwester gehorlos sein kénnte?™

und sagt ihr spater: ,,Sei froh, dass du
Ohren hast, die sie héren kénnen, meine doofe Klarinette!“*® Im Gesprach mit Tom
erklart Lara, was sie an ihrem gehorlosen Vater vermisst. ,,Ich hab’ mir immer
gewinscht, einen Vater zu haben, auf den ich stolz sein kann. Einer, der mich gegen die
Welt verteidigt und mir beim Schlafen gehen Lieder vorsingt.“?** Tom, selbst Kind eines
gehorlosen Vaters bekraftigt ihre Aussage, wodurch Laras Wunsch universell wird:
»Einer, der nicht verstehen kann, was du an Guns ‘n’ Roses besser findest als an

Beethoven.“ Lara: ,,Genau.“*”* Das Defizit der Gehorlosigkeit ihrer Eltern bettet Lara

215 ) jnk. 29:56-30:04.

218 ) jnk. 35:20-35:30.

27 ) jnk. 40:08-40:11.

28 \/gl. Link. 40:33-39:36.
219 ) jnk. 31:37-31:48.

220 | ink. 47:16-47:19.

221 | ink. 01:05:10-01:05:17.
222 ) ink. 01:05:17-01:05:22.

71



hier in verschiedene Stadien ihres Erwachsenwerdens ein. Als Kind konnte der Vater sie
aufgrund seiner eigenen Anormalitdt nicht vor der normalen Welt verteidigen. Als
Jugendliche fihrt die Abweichung des Vaters zu einem fehlenden Konfliktpotenzial
zwischen Vater und Tochter. Damit wird Laras tief verwurzelter Wunsch nach
Normalitat ausgedriickt, welcher ihr ganzes Leben durchzieht. Ihre Musikalitat scheint
also auch deshalb so besonders zu sein, weil Lara durch die ihr verwehrte Normalitét

einer umfassenden Kompensation bedarf.

In Erbsen auf Halb Sechs ist die Musik nicht der Ausloser eines Konflikts, sondern
Mittel der Wiedererkennung und Zusammenfiihrung der blinden Protagonisten, was
exklusiv ihnen vorbehalten ist. Weshalb Lilly das Trommeln so viel bedeutet, kann
schlieBlich nur der erblindete Jakob verstehen und schlieBlich auch mit ihr teilen. Als
Paul Lilly das Modell ihres gemeinsamen Hauses zeigt, fragt Lilly als erstes: ,,Und die
Musik? [...] Trommeln! Oh, Paul!“?®® Danach schlagt sie auf die von Paul aufgestellten
Tonnen wahrend die Szene zu Jakob Ubergeht. Lillys Leidenschaft des Trommelns
verbindet beide, noch bevor sie sich in einander verlieben. Dieses akustische Signal
wird neben dem Regen zum zentralen Verbindungsstiick zwischen ihnen. Die
Bedeutung von Regen und Trommeln kénnen die Sehenden nicht verstehen. Diese
akustischen Reize sind als Mittel der Kompensation der Blindheit auch nur den Blinden
vorbehalten. Durch sie kdnnen sich Lilly und Jakob gegenseitig orten und zueinander
finden. So erfolgt die erste Ann&herung Lillys und Jakobs durch Klopfzeichen gegen die

Wand im Gasthaus.??*

Auf der Fahre kann Jakob Lilly durch ihr Trommeln auf das
Geléander lokalisieren und als beide getrennt werden, trommeln sie einen gemeinsamen
Takt mit der jeweils anderen Hand auf ihr Bein. Kurz bevor sie sich am Ende finden,
vereinen sich Regen und Musik. Als Jakob nach Lilly ruft beginnt es zu regnen. Nach
dem beide zundchst aneinander vorbeilaufen, erkennt Jakob Lilly am Klang des Regens
auf ihr. Damit kann nun auch Jakob seine Blindheit mit Hilfe des HOorsinns
kompensieren. Die Protagonisten laufen gemeinsam, ohne dass Lilly ihren Stock

benutzt und Jakob die Hande vor sich ausstreckt, Hand in Hand durch den Regen davon.

Zudem scheint Lilly ein Gbernatiirliches Gespur zu haben. Vor allem wenn es um Jakob
geht. Nach der Premiere des Theater-Stiicks Jakobs wird es ihr vor allen anderen

ersichtlich, dass er nicht auf die Bihne kommen wird. lhr Gesicht nimmt dabei einen
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ernsten wissenden Ausdruck an.??® Dies fiihrt dazu, dass die Blindheit selbst mystifiziert
und romantisiert wird und entspricht Longmores These, dass es eine Tendenz zur
Kompensation von Behinderung gibt. ,,A recurring explicit or implicit secondary theme
of many stories of adjustment is the idea of compensation. God or nature or life com-
pensates handicapped people for their loss, and the compensation is spiritual, moral,
mental, and emotional.“**®* Longmore sieht vor allem in der Darstellung von Blinden

227 \/or allem

eine Tendenz zu ubernaturlichen Begabungen, wie z.B. der Hellsichtigkeit.
zum Zwecke der Verdeutlichung der Zusammengehdrigkeit der Blinden scheint dies
also auch auf Lilly zu zutreffen. Durch ihre Besonderheit wird sie aulRerdem zu Jakob

kontrastiert, welcher vollig hilflos durch seine Blindheit geworden ist.

Laut Foucault schwankt der Korper des Abweichenden zwischen den Extremen der
Ubernaturlichen Begabung und der Bedeutungslosigkeit. Im Handlungsverlauf wird
Jakobs abweichender Korper tber weite Teile zum Symbol der Beschranktheit und
Unzulénglichkeit und schwankt somit um den zweiten Pol, wéhrend Lilly zu einem
Phanomen stilisiert wird. Durch diese extreme Darstellungsweise erscheint die Blindheit
erst recht als Anormalitdat und als Abweichung bzw. Abgrenzung zu den normalen
Figuren. Nicht zuletzt wird die Liebe zwischen Jakob und Lilly in erster Linie durch
ihre Blindheit moglich. Sie ist es, die beide zusammenbringt und vereint. Nur sie
scheinen sich gegenseitig wirklich zu verstehen. Sie sind verbunden, auch wenn sie

nicht zusammen sein kénnen und sie ,erhéren* sich gegenseitig.

Lilly wird auch optisch als besonders dargestellt. Ihre Schonheit wird zwei Mal im
Handlungsverlauf hervorgehoben. Einmal bezeichnet sie sich selbst fast schon trotzig

als schon. Jakob fragt sie: ,,Wie siehst du tiberhaupt aus?**?

und Lilly antwortet sofort:
,Ich bin schon! [...] Das haben mir schon viele gesagt.“* Der Pfarrer beschreibt Jakob
schlielflich, dass Lilly tatsachlich, wie sie ihm schon sagte, schon ist: ,lIch darf
ausdrucken, es ist Freude fir mich Sie befordern. Aber ist traurig, wir kdnnen nicht
genieRen Gesellschaft von auBerordentlich hiibsche Dame.“** Die Schonheit und hohe
Sensitivitdt in bestimmten Situationen scheint Lillys Blindheit zu relativieren und
auszugleichen. Zudem besitzt sie einen positiv gezeichneten Charakter und wirkt

geradezu makellos. Sie ist Uberaus einfiihlsam, sanft und verstandnisvoll im Umgang

225 Bjichel. 16:26-16:38.

226 |_ongmore, Paul K. S. 138.
227 \/gl. Ebd.

228 Byichel. 31:05 f.

229 Bjichel. 31:07-31:14.

220 Biichel. 01:18:22-01:18:34.
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mit anderen Menschen. Dies ist eine Parallele zur gehorlosen Kai. Auch sie zeigt sich
einfuhlsam und versucht zwischen Martin und Lara zu vermitteln. Sie gibt Martin
Ratschldge im Umgang mit Lara und warnt ihn vorausschauend, seine Tochter als

Horende zu akzeptieren.?*

Damit wird deutlich, dass vor allem die weiblichen Figuren ein Gegengewicht zu ihrer
Behinderung haben, um ihre Abweichung zu kompensieren. Die Manner sind zu Beginn
abweisend, zornig und trotzig. Nur allméhlich kdnnen sie sich, zumeist durch die Hilfe
einer Frau, an die veranderten Situationen anpassen. Jakob lernt durch Lilly mit seiner
Blindheit umzugehen und diese zu akzeptieren. Martin berwindet nach Kais Tod die
Barriere zwischen sich und seiner Tochter, um diese nicht zu verlieren. Neben Marie
hilft ihm vor allem auch Clarissa auf seine Tochter zuzugehen. Es bleibt dabei noch
einmal festzuhalten, dass nur wenn das behinderte Subjekt sich selbst tiberwindet, und
lernt mit seiner Behinderung umzugehen, es in der Welt der Normalen leben kann.
,Ccompensation comes to those who cope. It is a ,gift to handicapped individuals who
responsibly deal with their ,afflictions*.“?*?> Die Uberwindung der Behinderung gelingt
sowohl in Jenseits der Stille als auch in Erbsen auf Halb Sechs. So n&hern sich Lara und
Martin wieder einander an und Jakob und Lilly beginnen am Ende ein neues Leben

miteinander.

21 | ink. 24:00-24:32.
232 |_ongmore, Paul K. S. 138.
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4. Fazit

Die Analyse der Filme Jenseits der Stille und Erbsen auf Halb Sechs hat eine
vornehmlich stereotype Reprédsentation von Menschen mit Behinderung offengelegt.
Die Darstellung der Behinderung fokussiert vor allem in Erbsen auf Halb Sechs
vornehmlich auf die Behinderung an sich. Dabei wird sie ambivalent dargestellt. Zum
einen bedeutet sie einen schweren Schicksalsschlag, den Verlust der zentralen Verortung
im Diskurs und die daraus erfolgende Entfremdung von dem nichtbehinderten Umfeld.
Zum anderen ist die Blindheit stark romantisiert und sie selbst ist der Grund fiir die
\ereinigung der blinden Protagonisten. In Jenseits der Stille befindet sich der gehorlose
Martin aufgrund seiner Behinderung in einer familiaren Isolation. Doch ist es nicht nur
die Behinderung welche die Trennung herbeifihrt, sondern vielmehr die
vorherrschenden diskursive Mechanismen, wie die Macht der Medizin. Diese trégt

entscheidend zu der Entfremdung von seiner Familie bei.

In beiden Filmen sind die normalen und die anormalen Figuren in der Selbst- und
Fremdwahrnehmung auf die Behinderungen als entscheidendes Charakteristikum
fokussiert. In Erbsen auf Halb Sechs weisen die Nichtbehinderten konsequent
stereotype Denkweisen und Verhaltensmuster im Umgang mit Lilly und Jakob auf.
Letzterer erregt durch die Erblindung bei seinen sehenden Bezugspersonen vor allem
Mitleid. Sie sind mit der neuen Situation Uberfordert und dadurch im Umgang mit ihm
verunsichert. Jakob verhalt sich Nina und Jan gegeniber zynisch, abweisend, zornig und
tyrannisch. Dem Muster traditioneller Darstellungsweisen von Behinderung folgend
flhrt die Veranderung des Korpers auch eine charakterliche Modifikation herbei. Seine
Erblindung zerstort die zu Beginn angedeutete positive Charakterzeichnung eines
frohlichen, selbstbewussten und erfolgreichen Mannes. Er wird durch den Verlust seines
Augenlichts in eine Identitatskrise gesturzt und sieht in einem Leben mit Behinderung
zundchst keinen Sinn mehr. Der daraus resultierende Suizid-Versuch stigmatisiert
Behinderung an sich zum Inbegriff des Ungliicks und des Elends. Im gleichen Zuge
wird der nun anormale Jakob aus dem Diskurs der Normalen entfernt und die ebenfalls
blinde Lilly zu seiner einzigen Bezugsperson. Nach der Definition Foucaults ist sie die
einzige, welche im Diskurs ebenfalls eine Randposition einnimmt. Tatséchlich werden
die blinden Protagonisten im Verlauf der Handlung immer weiter von den Sehenden
abgegrenzt, sowohl auf der kommunikativen und raumlichen, spater auch auf einer
ideologischen Ebene.
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In Jenseits der Stille dient die Musik als Mittel der Trennung zwischen den Gehorlosen
und den Horenden. Dabei tritt es als zwischenmenschliches Problem auf. Die
Bedeutung der Musik ist fur Martin nicht nachvollziehbar und sie ist zudem durch seine
traumatischen Erlebnisse negativ konnotiert. In diesem Zusammenhang ist die Welt der
Gerdusche zugleich Mittel und Symbol des Ausschlusses der behinderten Figuren aus
der diskursiven Mitte. Sie hat aber auch die Funktion der Entschédigung. Lara besitzt
eine aulergewdhnliche musikalische Begabung und findet in ihr eine Kompensation der
Anormalitat ihrer Eltern. Deren Behinderung ist flr sie oft eine Last. Zudem sind
Martin und Kai ein Hindernis flir Laras eigene Verortung als Normale im Diskurs, da
ihre Selbst- und Fremdwahrnehmung unter der Behinderung ihrer Eltern leidet und in
einen Zwiespalt gerét. Sie fuhlt sich weder dem normalen noch dem anormalen Teil der

Gesellschaft zugehdrig.

Im Gegensatz zum Konfliktpotenzial in Jenseits der Stille, erfullt die Klangwelt in
Erbsen auf Halb Sechs den Zweck die blinden Hauptfiguren Lilly und Jakob zu
vereinen. Dies geschieht vor allem durch das Trommeln, welches sowohl durch Lillys
Trommeln mit den Handen als auch mit den ,trommelnden‘ Regentropfen aufgegriffen
wird und die Blinden miteinander verbindet und schlieRlich zueinander flhrt. Desto
néher sich die blinden Protagonisten jedoch kommen, umso mehr entfremden sie sich
dadurch von den nichtbehinderten Figuren. Die auditive Wahrnehmung ist somit
Symbol der Spaltung zwischen Normalen und Anormalen. Die Blindheit aber wird
durch die Verknipfung mit den Motiven des Trommelns und des Regens, welche nur fur

Lilly und Jakob eine besondere Bedeutung haben, ausgeglichen.

Besonders die behinderten weiblichen Protagonisten scheinen der Kompensation ihrer
Behinderung zu bedurfen. Vor allem Lilly, aber auch Kai sind positiv gezeichnete
Charaktere. Sie sind gleichermalRen verstandnisvoll, einfihlsam und sanft mit
Behinderten als auch Nichtbehinderten. Kai versucht zwischen Martin und Lara zu
vermitteln und hélt die Familie dadurch zusammen. Lilly hingegen zeichnet sich durch
ihre Schonheit und ihre Darstellung als ,sweet innocent® mit einer gewissen
Hellsichtigkeit aus, welche ihre Blindheit zu relativieren und auszugleichen scheinen.
Dies fuhrt jedoch auch zu einer Mystifizierung und Romantisierung der Blindheit,

welche dadurch verzerrt dargestellt wird.

Die Verdrangung der Abweichenden in eine diskursive Randposition hat sich entlang

der Theorie Foucaults, wie beispielsweise anhand der vier AusschlieBungssysteme,
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bestatigt. Der AusschlieBungsmechanismus durch die Arbeit ist in beiden Filmen
aufzufinden und scheint daher besonders bedeutsam. Wahrend Martins Ausschluss von
der Arbeit durch ein geringes Einkommen angedeutet wird, bedeutet fiir Jakob der
Verlust seines Berufes vor allem auch den Verlust der eigenen ldentitat. Er definiert sich
selbst wiederholt als Theaterregisseur, was in seiner Selbst- und Fremdwahrnehmung
eine zentrale Stellung einnimmt. Mit dem Verlust der Arbeit geht daher auch seine
personliche Sinnerfullung und Daseinsberechtigung verloren. Die normale Regine
bestétigt die zentrale Stellung der Arbeit in der Bildung von Identitat. Der Verlust der
Arbeit zieht demnach den Verlust der gesellschaftlichen Stellung nach sich. Regine
wendet in diesem Zusammenhang auch Foucaults AusschlieBungskriterium der
Reproduktion auf Lilly und Jakob an und stellt in Frage, dass zwei Blinde Kinder haben
kénnen. Zudem wird eine grenziberschreitende Liebesbeziehung zwischen Normalen
und Anormalen im Film negiert. Die behinderten und nichtbehinderten Figuren werden
somit ausdriicklich getrennt. Des Weiteren erfolgt in Jenseits der Stille die
AusschlieBung vom Fest, an welchem die behinderten Figuren zwar teilnehmen, aber
nicht einbezogen werden. Auch bei Laras Entscheidung zum Besuch des
Konservatoriums wird den gehorlosen Eltern das Mitspracherecht durch die hdrenden
Familienmitglieder entzogen. Dies entspricht Foucaults AusschlieBungssystem der
Rede.

Ein weiteres foucaultsches Verfahren zur diskursiven Verdrangung Anormaler ist die
Medizin. Diese wirkt als diskursiver Mechanismus in beiden Filmen auf die
abweichenden Individuen ein. Als normierende Macht strebt sie eine Annédherung des
abweichenden Individuums an die Mitte des Diskurses an. In Jenseits der Stille wird das
unbedingte Anpassungsbestreben jedoch kritisiert. Martin soll nach dem Rat der Arzte
keine  Gebdrden erlernen und sich so die Kommunikationsform der
Mehrheitsgesellschaft, das Sprechen, aneignen. Dabei wird auch die Verstandigung mit
seiner Schwester Clarissa durch selbsterdachte Fantasiezeichen unterbunden.
Infolgedessen erfolgt eine Entfremdung Martins von seiner Familie, da ihre
Kommunikation nur eingeschrankt maoglich ist. Sein Selbstwertgefuhl wird durch den
Normierungsversuch negativ beeinflusst und Martin entwickelt
Minderwertigkeitskomplexe. In den Augen der normalen Gesellschaft, zu welcher auch
seine Familie gehort, bedarf er der Korrektur. Diese Fremdwahrnehmung beeinflusst
sein Selbstbild und Martin sieht sich selbst als Aufenseiter und damit in der

Randposition des Diskurses. Als Abweichender ist er in der Selbst- und
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Fremdwahrnehmung als mangelhaftes Individuum stigmatisiert und wird dazu
angehalten eine Schein-Normalitdt anzunehmen. Dadurch befindet sich seine Identitét in
einem Zwiespalt. Martin schwankt zwischen dem Ideal, welches er nach den
Anforderungen der Normalen anstreben soll, und dem stigmatisierten Selbst, welches er
real ist. Er bleibt als Mensch mit Behinderung hinter dem Richtwert zurlick. Auch Jakob
macht diese Erfahrung nach seiner Erblindung. Er nimmt sich durch diese selbst als
Stigmatisierter wahr und féllt hinter den Normalitatsanspruch der Gesellschaft zurick.
Er schamt sich fir seine Behinderung und verweigert sich dem Publikum, trotz des

Erfolges seines Theaterstiicks, zu zeigen.

Die Scham uber das Selbst und der Mangel an Akzeptanz entspringt also der
Stigmatisierung der Abweichenden. Lara sieht in der Gehorlosigkeit ihres Vaters ein
Defizit, welches auch sie aus dem Kreis der Normalen auszuschliefen droht. Dies
erfolgt sowohl tiber die Fremd- als auch (ber die Selbstdefinition. In der Schule wird sie
aufgrund der Behinderung ihrer Eltern von den anderen Kindern ausgeschlossen. Sie
selbst flihlt sich der Welt der Gehdrlosen durch ihre Eltern verbunden, strebt aber
gleichzeitig das diskursive Zentrum an und distanziert sich so von ihrem behinderten
Vater, welchem die Welt der Musik verschlossen ist. Laras Identitat ist durch ihre
Identifikation mit dem anormalen Vater und der normalen Clarissa gespalten. Erst als
sie sich von dem unbedingten Wunsch nach Normalitat befreit und Martin nicht allein
Uber dessen Behinderung definiert, sondern in seiner Position als Vater wahrnimmt,

gelingt die Herausbildung einer einheitlichen Identitét.

Martin muss sein Kindheitstrauma am Ende Uberwinden und sich mit der Welt der
Horenden verséhnen. Er passt sich also der normalen Gesellschaft an, indem er seine
eigene Behinderung zu Uberwinden versucht. Dadurch kann er nun die Beziehung zu
seiner normalen Tochter wiederherstellen. Auch in Erbsen auf Halb Sechs gelingt es
Jakob schliel’lich seine Behinderung zu akzeptieren und er wird im Zuge dessen durch
die Liaison mit Lilly belohnt. Die Selbstannahme gelingt jedoch nur auflerhalb des
Diskurses der Normalen, in welchem die Behinderung stigmatisiert ist. Als Paul und
Regine schlieBlich ohne Lilly und Jakob in diesen Diskurs zuriickkehren, ist die
Trennung von Normalen und Anormalen besiegelt. Anstatt einer Inklusion und der
Uberwindung gesellschaftlich-stereotyper Denkweisen, sind die blinden und die

sehenden Parteien am Ende voneinander entfremdet.

Die Untersuchungen dieser Arbeit haben sich ausschlieBlich mit den sensorischen
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Behinderungen Blindheit und Gehorlosigkeit befasst. Weitere Betrachtungen zur
Darstellung anderer Behinderungsarten sind erstrebenswert. Vor allem im Bereich der
geistigen Behinderung scheint eine grofie Verunsicherung vorzuherrschen, auch in der
Disziplin der Disability Studies selbst. Korperlich behinderte Menschen kdnnen sich
aktiv flr ihre Rechte einsetzen. Im Bereich der geistigen Behinderung ist dies jedoch oft
nicht moglich.”® Integrationsbestrebungen, wie sie fiir korperlich Behinderte
anzustreben sind, scheinen flr geistig Beeintrdchtigte in weiten Teilen kaum zu greifen.
Sie selbst kdnnen dabei nur vereinzelt fur ihre eigenen Rechte eintreten und finden so in
der Diskussion um die Integration Behinderter oft keine Beriicksichtigung. Ein
Vergleich der literarischen und/oder filmischen Darstellung korperlich und geistig
behinderter Menschen waére also von besonderem Interesse. Dadurch kénnte aufgezeigt
werden, wie stark unsere Gesellschaft die geistigen und korperlichen Behinderungen

unterscheidet und die Gruppen im Diskurs verortet.

Des Weiteren ist bei den Filmanalysen aufgefallen, dass besonders die weiblichen
behinderten Figuren einen Ausgleich zu ihrer Behinderung haben. Manner mit
Behinderung hingegen werden vielmehr von ihrem Zorn und ihrer Verzweiflung befreit
und scheinen am Ende geldutert. Einer Kompensation durch besondere Talente scheinen
sie nicht zu bedirfen. Eine tiefgehende gender-spezifische Untersuchung uber den
Zusammenhang zwischen der Tendenz zur Kompensation der Behinderung und dem
Geschlecht ist daher wertvoll. Auch wére dabei eine mogliche geschlechtsspezifische
Charakterzeichnung an sich zu prifen. Frauen scheinen laut der vorliegenden Analyse
mit Behinderung h&ufiger dem Muster des ,sweet innocent* zu entsprechen. Sie sind im
Allgemeinen freundlich, brav und sanft. Die Manner hingegen zeigen eine Tendenz zu

abweisendem und zornigem Verhalten.

Auch ein internationaler Vergleich in der Darstellung von Menschen mit Behinderung
ist vor allem im Bereich der interkulturellen Germanistik erstrebenswert. Die
Untersuchungen dienen dann der Offenlegung kulturell gepragter Stereotype uber
Behinderung und die Integration bzw. Exklusion von Menschen mit Behinderung. In der
Folge lassen sich dabei Rickschlisse auf die kulturellen Unterscheidungen in der
Definitionen Uber die Begriffe Normal und Anormal ziehen. Der Vergleich des
Einflusses der Medizin, der Bewertung kdrperlicher Abweichung und dem Wunsch nach
Korrektur wirde eine Reflexion Uber den eigenen Umgang mit dem Thema

Behinderung ermdglichen. Infolgedessen kdnnen dann die eigenen kulturellen Praktiken

233 Dabei ist natiirlich der Grad der geistigen Behinderung zu beachten.
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und die Etikettierungen der Worte Normal und Anormal im gesellschaftlichen Diskurs

neu diskutiert werden.

In diesem Zusammenhang ist es positiv zu bewerten, dass das Thema Behinderung in
Deutschland seit einiger Zeit vor allem durch die Medien in den Fokus der ¢ffentlichen
Wahrnehmung geriickt und vielfach diskutiert wird. Auch die Filmindustrie nimmt sich
vermehrt des Themas an. Nach Markus Dederich wird das gesellschaftliche Bild tber
Behinderung durch die filmische Darstellung stark beeinflusst. Er sieht einen direkten
Zusammenhang zwischen dem Représentierten des jeweiligen Mediums und der Art und
Weise der Reprasentation.** Die Darstellungsweise hat Einfluss auf das Denken und
das Wissen des Rezipienten tber bestimmte Aspekte des Reprasentierten, d.h. den
Menschen mit Behinderung. Markus Dederich schreibt in diesem Zusammenhang, ,,dass
wir Wissen (ber Menschen, Sachverhalte, Ereignisse oder Zusammenhénge haben
konnen, ohne jemals direkt damit konfrontiert worden zu sein.” 2% Der Film als
audiovisuelles Medium bestimmt also die individuelle und damit auch die
gesellschaftliche Wahrnehmung von Behinderung grundlegend. Dementsprechend
kénnen Filme einen entscheidenden Beitrag dazu leisten, Menschen mit Behinderung
Lhicht als zu integrierende Minderheit, sondern als ,integrale[n]* Bestandteil der
Gesellschaft“*® anzusehen. Die vorliegende Filmanalyse hat jedoch noch viele
stereotype Darstellungsweisen von Behinderung offengelegt. Somit sind weitere
kritische Hinterfragungen der Filme mit dem Thema Behinderung anzustreben. Nur so
kann ein gesellschaftliches Umdenken tber Menschen mit Behinderung gelingen und

stereotype Vorurteile Gberwunden werden.

24\/gl. Dederich Markus. Kérper, Kultur und Behinderung. Eine Einfilhrung in die Disability Studies.
Bielefeld: transcript Verlag, 2007. S. 77.

235 Epd.

236 Vgl. Waldschmidt, Anne. Disability Studies: Individuelles, soziales und/ oder kulturelles Modell von
Behinderung. S. 27.
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