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Abstract

This thesis discusses the importance and role of Edward T. Hall’s cultural dimension
High-Context-Communication and Low-Context-Communication and its impact in
the intercultural training. In the first chapter of my thesis, | provide a discussion of
the terms culture, interculturality and intercultural communication. Especially inter-
culturality is a term that | replace with transculturality. Transculturality implies that
cultures not only consist of their original systems of norms and traditions but are
constantly changing and include a mix of cultural traits, influenced by their individu-
als’ diverse cultural backgrounds. In the second chapter of my main part I introduce
cultural theories by Alexander Thomas and Edward T. Hall. The focus, however, lies
on Hall’s dimension of High-Context- and Low-Context-Communication. In inter-
views with two intercultural trainers which were conducted beforehand, | address the
problem of teaching Hall’s cultural dimension. In my thesis, I give a summary of the
trainers’ teaching experience. Furthermore, a survey among five university students
takes a closer look at their expectations before transcultural training and their experi-
ence afterwards. The last chapter introduces three approaches for dealing with High-
Context-Communication and Low-Context-Communication in transcultural training.
My analysis shows that the engagement with linguistic transcripts of authentic con-
versations is highly beneficial for students and enables them to improve their skills.
Students can reconstruct High-Context sequences and understand their preference
organisation. The second recommendation is the teaching of contextualization clues
that are typical of certain cultures and languages. The third approach suggests com-
bining Hall’s communication dimensions with Hofstede’s cultural dimensions and
Thomas’ Kulturstandards. Teaching this combination facilitates transcultural learn-
ing. I conclude that Hall’s dimension of High-Context- and Low-Context-
Communication has been included into transcultural training, but the training would

highly benefit from a more diverse focus on this dimension.



Acknowledgments

Ich mdchte mich bei allen Menschen ganz herzlich bedanken, die mich wahrend
meines Studiums und der Masterarbeit in jeglicher Art und Weise unterstltzt und mir

geholfen haben.

Ich bedanke mich herzlich bei meinen Betreuerinnen Frau Prof. Dr. Henn-
Memmesheimer und Frau Dr. Betz fiir deren Unterstiitzung vor und wahrend meiner
Masterarbeit. Es ergaben sich durch interessante Gesprache immer neue ldeen zu

dem fesselnden Thema Kultur.

Ein besonderer Dank geht an die interkulturellen Trainerinnen. Sie unterstiitzten
mich fachlich seit Beginn der Arbeitskonzeption und standen mir fur Interviews zur

Verfligung. So bekam ich einen Einblick in die Praxis des interkulturellen Trainings.

Danke an Judith Linneweber, die immer motivierende Worte fir mich hatte und

Christian Weisbecker, der meine seelische Unterstiitzung war.

Danke an meine Freunde Lilja Kopka, Katrin Clemens und Annalena Luring fur
Anmerkungen und Kritik zur Arbeit und die schonen Jahre der Freundschaft!

Ein sehr groRer Dank geht an meine Familie, die mich wéahrend meines gesamten
Studiums moralisch und mit viel Liebe unterstutzt hat. Ihr habt mir immer den Frei-

raum und die Moglichkeiten gegeben, meinen eigenen Weg zu gehen.



Inhaltsverzeichnis

1 ENIEITUNG et 1
2 KURUITNEOIIEN ..o et 5
2.1 KUIUE e ettt st 5
2.2 INEErKURUIAIITAL . ..o e 8
2.3 Interkulturelle KOmMmUNIKAtION .......ccooviiieiiiieiiescce e 13
2.4 Interkulturelle KOMPEIENZEN ......cc.ooviiiiiiiiiceee e 17
3 Transkulturelles TraiNINg .......ccooeririiiiiieee e 21
4 Alexander Thomas — Kulturstandards.............cccevvereiinniennenie e 29
5 EAWard T. Hall c.ocoeoeeeeee e 33
6  Halls Kulturbegriff und DImMENSIONEN.........ccviiiiiiiiiiiree e 35
B.1  PrOXEMIK....ociiiiiiiiiie e 36
6.2 CRFONEMIK ..ot 37
6.3  High-Context- und Low-Context-Kommunikation ..............cccccceveiiieieennne 38
7 Sichtweisen interkultureller Trainer und Teilnehmer ... 44
T. 1 INEEIVIBWS. ...ttt bbbttt ettt st nnenne s 45
7.2 ZUSAMMENTASSUNG ...eovieeieiiicieeie e ree e 46
7.3 FragebDOgeN.....couecii ettt 50
8 High-Context- und Low-Context-Cultures im transkulturellen Training............ 53
8.1 TrANSKIIPIE ..t re et re e re e 53
8.2  KONEXtUANISIEIUNG .......eciiiiicie e 55
8.3  Kombination von Kommunikationsdimension, Kulturdimension und
KUIUPSTANTAITS ... e 58
9 SchIUSSDEtraChtUNG.......cccveiiecice e 63
LiteraturVerZEICHNIS .....ccviiviii et et 67
ANNANG <o 76
Anhang 1: LeitfadeninterVIBW ..........cccooiiiiiiiiieee e 76
ANNaNG 2: FragebOgeN .......cviiiieie s 79
Anhang 3: Transkript "Training 1" ..o s 85
Anhang 4: Transkript "Training 2" .........cccooieiiiiiee e 118



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Komponentenmodell interkultureller Kompetenz (Bolten, 2006: 63) ...... 18
Tabelle 2: Einteilung und Bezeichnung interkultureller Trainings (Kinast, 2005: 200)

.................................................................................................................................... 23
Tabelle 3: Trainingstypen interkultureller Trainings (Bolten, 2003: 72) ................... 27
Tabelle 4: Ausgewahlte Fragen und ANTWOIEN ........cccooviiriiininieiee e 51
Tabelle 5: Kultur und Kommunikationsmuster (Atanasov & Goéhring, 2002: 153),

[0 To U 74 oY LT £ ] o SRR 59

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Dynamik kultureller Uberschneidungssituationen (Thomas, 2003: 46).8
Abbildung 2: Modell der Transkulturalitat, Gruppenarbeit.............ccoceveniniiinnnns 12
Abbildung 3: High-Context und Low-Context Skala nach Hall (Hall, 1989)............ 42

Vi


file:///C:/Users/Anna/Dropbox/Masterarbeit/Masterarbeit%20Stand%20Freitag,%2004.%20Juli.docx%23_Toc392250498
file:///C:/Users/Anna/Dropbox/Masterarbeit/Masterarbeit%20Stand%20Freitag,%2004.%20Juli.docx%23_Toc392250499
file:///C:/Users/Anna/Dropbox/Masterarbeit/Masterarbeit%20Stand%20Freitag,%2004.%20Juli.docx%23_Toc392250500

1 Einleitung

Das Phanomen der interkulturellen, globalisierten und digital vernetzen Welt beschaftigt
seit vielen Jahren die Wissenschaftler und Forscher der verschiedensten Disziplinen von
Anthropologie Uber Linguistik und Psychologie bis hin zur Betriebswirtschaftslehre
(siehe Hall, 1959; Kluckhohn & Strodtbeck, 1961; Hofstede, 1997; Schwartz, 1999;
Trompenaars & Hampden-Turner, 1997). Kulturelle Unterschiede erschweren die inter-
nationale Kommunikation des Alltags, wenn fremde Kulturen aufeinander stof3en. Sie
nehmen Einfluss auf die Interaktion und kénnen, unbewusst, fur den Erfolg oder Miss-
erfolg eines Geschaftstermins verantwortlich sein. Dies betrifft jedoch nicht nur die
Wirtschaft, sondern auch die Politik, die soziale Gemeinschaft, das Selbstbild im Aus-
land, oder die akademische Laufbahn. Mit diesem Ph&nomen beschaftigen sich die in-
terkulturellen Studien, deren Begriinder Edward T. Hall ist. Halls Interesse fir interkul-
turelle Kommunikation entwickelte sich schon sehr frih als er in den 1930er Jahren die
Kultur der Navajo Indianer untersuchte (Hall, 1959; 1976a; Hall & Hall, 1990).

Kulturelle Aspekte, die eine Interaktion zwischen fremden Kulturen beeinflussen,
werden schon seit den 1960er und 1970er Jahre verstarkt untersucht und die Relevanz
dieses Themas ist nach wie vor bedeutsam fir die unmittelbare Gegenwart. Mehr Stu-
dierende als je zuvor nehmen ein Studium im Ausland oder ein Auslandssemester wahr.
2013 waren es mehr als 39.000 Studierende und Hochschulangehorige, die eine Forde-
rung fur einen Auslandsaufenthalt bekamen (,,Erasmus-Mobilitdt auf neuem
Rekordniveau*, 2014). Aber auch in der Wirtschaft bringen Fusionen sowie internatio-
nale Zusammenarbeit die Notwendigkeit hervor, Mitarbeiter zur Erweiterung ihrer in-
terkulturellen Kompetenzen zu motivieren. Die Wirtschaft wird sich der Aktualitat im-
mer bewusster: ,,Interkulturelle Kommunikation ist [...] die wichtigste Voraussetzung
fur die Intensivierung internationaler Wirtschaftsbeziehungen® (,,Wirtschaft &
Management®, 0.D.).

Dieser Entwicklung folgend trégt die vorliegende Arbeit Ergebnisse aus der For-
schung Uber die Bedeutung von High-Context-Cultures versus Low-Context-Cultures
flr das interkulturelle Training zusammen. Am Ende sollen Mdglichkeiten fir das Trai-
ning der High-Context- und Low-Context-Kommunikation préasentiert werden. Diese ist
eine von drei Dimensionen, welche Edward T. Hall zur interkulturellen Kommunikation
entwickelt hat (Hall & Hall, 1990). Neben High-Context und Low-Context als Dimensi-



on beschreibt Hall auch die Dimensionen Proxemik und die kulturellen Unterschiede
der Chronemik, die monochronen und polychronen Zeitverstandnisse (Hall, 1976a). Da
die Dimensionen durchaus miteinander in Verbindung stehen konnen, sollen alle Di-
mensionen in Kapitel sechs dargelegt und anhand von Beispielen erklart werden.

Diese Arbeit mochte im Bereich der interkulturellen Kommunikation die Dimensi-
onen von High-Context- und Low-Context-Kommunikation nach Hall untersuchen und
durch eine kritische Auseinandersetzung den Zugang zur Dimension fiir das interkultu-
relle Training erleichtern. Interkulturelle Trainer sollen durch detaillierte Beschreibun-
gen in dieser Arbeit einen tieferen und differenzierten Einblick in das Thema erhalten.
Ziel der Arbeit ist es, aufzuzeigen, ob Trainer zukinftig einen anderen Fokus setzen
sollten, um ihren Kursteilnehmern Halls schwierig vermittelbare Dimension zu erklaren
und naher zu bringen.

Im Vorfeld der Arbeit wurde deshalb Kontakt zu einer interkulturellen Trainerin
hergestellt, um Informationen Uber die Thematiken und Schwierigkeiten zu erhalten, die
sich in der Arbeit mit dem interkulturellen Trainings ergeben. Hierbei wurde vor allem
die Problematik der High-Context- und Low-Context-Dimension hervorgehoben, was
zur Themenauswahl dieser Arbeit fuhrte. Die Arbeit und Forschungsfragen konzentrie-
ren sich auf den Unterschied von High-Context und Low-Context in der interkulturellen
Kommunikation: Wie wird die Theorie von Hall in verschiedenen wissenschaftlichen
Werken beschrieben und vermittelt? Wie werden High-Context und Low-Context im
interkulturellen Training verstandlich gemacht? Reicht den Kursteilnehmern eine theo-
retische Erklarung mit Beispielen fur die Umsetzung des Wissens im Alltag? Wie kann
man den Trainingsplan in Bezug auf das Lehren von High-Context und Low-Context
optimieren?

In den folgenden Kapiteln soll beim Leser durch eine Annadherung an das Thema
interkulturelle Kommunikation ein Bewusstsein fur kulturell bedingte Unterschiede in
der nonverbalen und verbalen Kommunikation geschaffen werden. Zundchst sollen die
theoretischen Grundlagen aufbereitet werden. Im zweiten Kapitel folgt deshalb eine
Einfiihrung in die Themenbereiche Kultur, Interkulturalitdt und Transkulturalitit. Eine
Diskussion des Interkulturalitatsbegriffs steht im Mittelpunkt des Kapitels. AuRerdem
steht die Frage der interkulturellen Kommunikation im Fokus. Hier wird vor allem auf
Gumperz‘ Kontextualisierungsansatz eingegangen. Anschlieend wird diskutiert, was

interkulturelle Kompetenzen sind und wie sie gelehrt bzw. trainiert werden.



Im dritten Kapitel wird die wissenschaftliche Forschung Uber das interkulturelle
Training dargestellt, welche notwendig ist, um die Bedeutung und Problematik rund um
das Training vorzustellen. Dieses Kapitel hebt die Bedeutsamkeit eines Trainings im
interkulturellen Bereich hervor und stellt Trainingskonzeptionen vor.

Das vierte Kapitel prasentiert die Kulturstandard-Theorie von Alexander Thomas,
in der Generalisierungen von Werten, Normen und Regeln einer Kultur im Mittelpunkt
stehen, die zur Vorbereitung auf eine interkulturelle Interaktion dienen kodnnen. Die
Beschaftigung mit den Kulturstandards ist im interkulturellen Training allgemein weit
verbreitet, daher werden sie fiir den Lésungsansatz herangezogen. Die Fragestellungen
hier lauten: Wie kénnen die Kulturstandards eingesetzt werden, um Halls Dimension
der High-Context-Cultures und Low-Context-Cultures im interkulturellen Training zu
vermitteln? Ist die Dimension in den Beschreibungen der Kulturen vielleicht schon ent-
halten und kann daher im Training hervorgehoben werden?

Das funfte und sechste Kapitel diskutiert Halls Kommunikationsdimensionen Pro-
xemik, Chronemik und die High-Context- und Low-Context-Kommunikation, beginnend
mit einer kurzen Présentation des im Fokus stehenden Anthropologen Edward T. Hall,
der als Begrunder der interkulturellen Kommunikation gilt.

Darauffolgend werden im siebten Kapitel die Leitfadeninterviews mit Dr. Alexand-
ra Muller, sowie mit Maria Ahrens dargestellt. Beide leiten verschiedene Formen des
interkulturellen Trainings und beschéftigen sich mit interkultureller Kommunikation.
Dr. Miiller ist selbstandig tatig und bietet Trainings fiir staatliche Institutionen an, die
aufgrund ihrer Tatigkeiten in den Kontakt mit Menschen anderer Lander oder Bundes-
birgern nicht-deutscher Herkunft kommen. Ahrens hélt Trainings flr internationale
Austauschstudierende im universitdren Bereich ab. Die Interviews erfolgten am 26. Mai
2014 in Hamburg, sowie am 28. Mai 2014 in Minchen und sind in Form von Basistran-
skripten am Ende der Arbeit aufgefiihrt. Ebenso konnten funf Teilnehmer eines interkul-
turellen Trainings mithilfe eines Fragebogens kontaktiert werden, dessen Ergebnisse im
Anschluss vorgestellt werden.

Eine genaue Analyse und Diskussion tber die High-Context- und Low-Context-
Cultures im interkulturellen Training erfolgt im achten Kapitel. Welche Problematik hat
sich anhand der Leitfadeninterviews herausgestellt? Welche Ansdtze und Lésungswege
sind mdoglich, um die High-Context- und Low-Context-Kommunikation im Training
einfacher zu erklaren und verstandlicher zu machen? Wie kann die Linguistik zu diesem

Thema beitragen? Mithilfe von drei Herangehensweisen werden Antworten auf diese
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Frage gesucht. Losungsvorschlage beinhalten die Arbeit mit Transkripten, eine Anwen-
dung von Gumperz‘ Kontextualisierungsansatz im Training und die bewusste Kombina-
tion von Hofstedes Kulturdimensionen mit Halls Kommunikationsdimensionen. Ab-
schlieBend folgen eine Zusammenfassung der Ergebnisse im Fazit sowie Ausblick auf

die Zukunft des interkulturellen Trainings.



2 Kulturtheorien

2.1 Kultur

Viele Bereiche der Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und der Kiinste entwickeln sich
kulturibergreifend und verknlipfen Lander miteinander. Diese Begegnungen bringen
viele Herausforderungen mit sich. Es kdénnen schnell Missverstandnisse aufgrund von
Sprachproblemen entstehen, aber auch die verschiedenen kulturellen Hintergriinde der
Menschen bergen Konfliktpotential.

Wer sich mit dem Bereich der interkulturellen Kommunikation beschéftigt, muss
sich zweifelsohne mit dem Begriff Kultur auseinandersetzen. Eine endgltige und all-
gemein akzeptierte Definition von Kultur ist bis heute noch nicht erfasst worden. Aus
den verschiedensten Disziplinen gibt es unterschiedliche Erklarungen und Fokussierun-
gen, doch die Autoren Spencer-Oatey und Franklin (2009) sind der Meinung, dass
selbst in den spaten 2000er Jahren folgendes Zitat noch Wahrheitsgehalt hat: ,,Despite a
century of efforts to define culture adequately, there was in the early 1990s no agree-
ment among anthropologists regarding its nature” (Apte, 1994: 2001). In den folgenden
zwei Definitionen wird beispielhaft der Widerspruch deutlich:

Man is an animal suspended in webs of significance he himself has spun. | take culture to
be those webs, and the analysis of it to be therefore not an experimental science in search

of law, but an interpretive one in search of meaning (Geertz, 1973: 5).

Der Mensch wird hier mit einer Spinne verglichen. Er ist es, der sein eigenes
Spinnennetz, also seine eigene Kultur, gestalten kann und Einfluss darauf hat. In diesem
Netz verwebt der Mensch also Bedeutungen, die der Forscher in der Kultur suchen
muss. Das zweite Beispiel steht dieser Definition gegenuber, beziehungsweise erweitert

sie sogar noch um folgenden Aspek:

To study culture is to study ideas, experiences, feelings, as well as the external forms that
such internalities take as they are made public, available to the senses and thus truly
social. For culture, in the anthropological view, is the meanings which people create and

which create people, as members of society (Hannerz, 1992: 3f).



Bei dieser Definition entsteht eine andere Sichtweise. Hier kreiert die Kultur den
Menschen und kann Einfluss auf ihn nehmen und somit auch in der Gesellschaft
wirken. Kultur beinhaltet und beeinflusst Ideen und Gefiihle des Menschen, aber auch
Institutionen und all das, was das Offentliche Leben des Menschen betrifft. Kultur formt
die Rahmenbedingungen des menschlichen Lebens. Hier wird ein komplexes, reflexives
Verstandnis von Kultur spirbar.

Je nachdem welche Disziplin sich des Themas annimmt, gibt es unterschiedliche
Ansatzpunkte und Studienschwerpunkte im Versuch, Kulturen und ihre Dimensionen zu
untersuchen und zu bestimmen. In der Psychologie untersuchte zum Beispiel Geert
Hofstede schon in den 1960er und 1970er Jahre die Einstellung und arbeitsbezogene
Werte von Mitarbeitern eines internationalen Unternehmens, um Unterschiede in der
interkulturellen Belegschaft zu dokumentieren. Er hob dabei Dimensionen hervor, mit
denen Kulturen verglichen werden koénnen, wie zum Beispiel Machtdistanz oder
Individualismus/Kollektivismus (Spencer-Oatey & Franklin, 2009). Der Psychologe
Alexander Thomas hingegen versucht, Unterschiede im Verhalten festzulegen und
formuliert in den Kulturstandards Charakteristiken der untersuchten Lander als ein
Orientierungswerkzeug fir alle, die in interkulturellen Begegnungen interagieren
(Thomas, Kinast & Schroll-Machl, 2005). In der Linguistik werden Beziehungen zwi-
schen Sprache und Weltsicht untersucht, und dies schon seit Wilhelm von Humboldts
Forschungen (Humboldt, 1810/11): ,,Die Verschiedenheit der Sprachen ist nicht eine
Verschiedenheit an Schallen und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der Weltan-
sichten” (Humboldt, in Thomas, 2014: 197). Die kontrastive Linguistik hingegen be-
schéaftigt sich mit den kulturellen Unterschieden zwischen den Sprachen (Knapp et al.,
2004).

Die vorliegende Arbeit behandelt und interpretiert Kultur als ein System, welches
Orientierung bietet. Es gibt Richtwerte, Handlungsmoglichkeiten und Leitlinien vor,
welche in der jeweiligen Gesellschaft als ,,normal* empfunden werden und von allen
Mitgliedern gelebt werden. Zum Beispiel ist es in Deutschland ,,normal®, sich zur
BegriiRung die Hand zu geben und dieses Wissen teilen die Mitglieder der deutschen
Kultur. Im Gegenteil dazu kann alles andere als ,,unnormal® und befremdlich eingestuft
werden. Verhalten sich die Menschen in nicht gewohnter Manier, so fuhrt dies zu
Irritationen und man kann sich nicht mehr an dem eigenen kulturellen Wissen
orientieren. In dem System enthalten sind auch spezifische Symbole, das heilst zum

Beispiel Kleidung, Gestiken oder Mimik. Dieses System ist in dem Sinne ,,typisch* fiir
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die Kultur, als dass sie in ihrer Kombination von Werten, Einstellungen und
Verhaltensweisen einzigartig ist. Kultur beeinflusst, bewusst und unbewusst, das
Verhalten, Denken und Handeln der Mitglieder, sie beinhaltet die Normen, Werte und
Traditionen der Gesellschaft und wird durch die Sozialisation erlernt. Verhalt sich der
Mensch entsprechend der sozialen Normen und Handlungsmdglichkeiten, so wird er
durch seine Umwelt positiv bestétigt und anerkannt. Weichen seine Interaktionen und
Handlungen vom spezifischen kulturellen Rahmen ab, so folgen Sanktionen und
Misstrauen.

Der Anthropologe Edward T. Hall hebt vor allem hervor, dass die Kultur eines
Menschen auch die Art und Weise beeinflusst, wie etwas zu tun ist, denn es geht nicht
nur um Riten und Brduche oder Traditionen, es geht auch um die gewohnte Weise, wie
ein Geschaftsessen begonnen wird, wie ein Telefongesprach endet oder wie einer ande-
ren Person Komplimente gemacht werden und diese sie wiederum annimmt (siehe
Golato & Maheux-Pelletier, 2008; Egbert, 2009; Sidnell, 2006). Die Gemeinschaft teilt
einen gemeinsamen Kommunikationsrahmen, zu dem unter anderem auch eine
gemeinsame Sprache gehdren kann. Dies muss aber nicht immer der Fall sein und eine
Landesgrenze ist auch nicht immer gleich eine Kulturgrenze. Die Gemeinschaft ist, in
dem Sinne wie Gumperz (1972) es beschreibt, auch eine Sprachgemeinschaft, die ,,eine
soziale Gruppe [ist], die entweder monolingual oder multilingual sein kann, durch die
Hé&ufigkeit sozialer Interaktionsmuster zusammengehalten wird und durch schwache
Kommunikationsverbindungen von den umgebenden Bereichen abgegrenzt ist (S.
322). Von Bedeutung ist daher mehr die soziale Umgebung als die gemeinsam
verwendete Sprache.

Nach Schroer (2009) konstituiert sich diese Gemeinschaft ,,iiber ihr gemeinsames
Wissen darum, welche vergleichbaren Situationen von ihren Mitgliedern immer wieder
herzustellen sind und mit welchen variabel komplexen kommunikativen Verfahren
diese Situationen von ihnen konstituiert und bewaltigt werden kénnen* (S. 25f). Schréer
nennt dieses Wissen das gemeinsame Repertoire. ,,Ein Repertoire besteht [...] aus
einem Bereich vorgefertigter Optionen, die fir den Gebrauch unter spezifischen
situativen Bedingungen zur Verfiigung stehen* (Gumperz, 1994: 613). So kdnnen
Akademiker sich eines anderen Jargons bedienen, wenn sie in ihrer eigenen Gruppe die
gleichen Kenntnisse von Fach und Vokabular vorraussetzen kénnen, als wenn sie uber
ihr Fach mit einem Laien diskutieren. Nach naherer Betrachtung und Definition von

Kultur, wird im Folgenden auf das komplexe Thema Interkulturalitat eingegangen.
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2.2 Interkulturalitit

Nach Barmeyer (2012) ist Interkulturalitat ein Prozess, der ablauft, wenn sich zwei oder
mehr Individuen unterschiedlicher Kulturen austauschen, miteinander in Kontakt treten
und die Kultursysteme aufeinander treffen. Barmeyer (2012) verwendet folgende detail-

lierte Definition:

Gegenseitiger Prozess des Austauschs, der Interaktion, der Verstandigung, der Interpreta-
tion, der Konstruktion, aber auch der Uberraschung und der Irritation, ebenso der Selbst-
vergewisserung, der Deformation, der Erweiterung und des Wandels, der dann relevant
wird, wenn Kulturen auf der Ebene von Gruppen, Individuen und Symbolen in Kontakt
miteinander kommen und nicht Uber dieselben Wertorientierungen, Bedeutungssysteme
und Wissensbesténde verfugen (S. 81).

Um zu veranschaulichen, wie Interkulturalitat zustande kommt, nimmt Barmeyer
(2012) die folgende Abbildung von Thomas (2003) heran:

Das Eigene, das Fremde, das Interkulturelle

- - s W
’ ~7 Kulturelle ™
! Eigen- ; Uber- y Fremd- %
kultur % schneidungs- , ityr
\ %, situation .
¥ ’ 8
e, - .

Abbildung 1: Dynamik kultureller Uberschneidungssituationen
(Thomas, 2003: 46).

Es muss erwahnt werden, dass Abbildung 1 eher den Fokus auf die kulturelle Uber-
schneidungssituation legt, die eine Schnittmengendarstellung zweier Kulturen ist. Eine

kulturelle Dynamik an sich ist mit dieser Abbildung schwer darzustellen. Gut zu sehen



ist hingegen der gegenseitige Einfluss und die Wechselwirkung der zwei Variablen auf
die Schnittmenge.

Das Interkulturelle entsteht demnach erst, wenn zwei Gruppen, zwei Kulturen auf-
einandertreffen und in einer Situation, durch negotiation of meaning, also das Aushan-
deln der Bedeutung, etwas Neues, Bedeutsames entsteht. Diese Uberschneidungssituati-
on ist gepragt durch Momente der Reibung. Denn die Kulturen, die sich gegenuber ste-
hen, haben etwas an sich, was sie voneinander merkbar unterscheidet. Wie es die obige
Definition von Interkulturalitit besagt, gibt es in der Uberschneidungssituation Gefah-
renpotentiale, Missverstandnisse und Uberraschungen, aber auch einen Wandel im
Selbstverstandnis der Akteure (Barmeyer, 2012). Bei der interkulturellen Kommunika-
tion teilen die Subjekte kein gemeinsames Wissen oder Bezugsrahmen, was sie einer-
seits anfélliger macht fur Irritationen und Nicht-Verstehen, und andererseits von der
intrakulturellen Kommunikation unterscheidet. Das Prafix inter deutet eine Wechselbe-
ziehung an, wahrend das Prafix intra erkennen lasst, dass hier eine Kommunikation
stattfindet, in der die Teilnehmer dieselbe Sprache und den gleichen kulturellen Hinter-
grund teilen. Man sollte kritisch mit den Begrifflichkeiten umgehen, denn auch in einer
kulturellen Gemeinschaft wie zum Beispiel Deutschland, gibt es groRe Diskrepanzen in
den Traditionen oder Bréuchen, die durch lokale Verwurzelung grofRe Unterschiede
aufweisen konnen. Dies gilt auch fir Sprachvarietdten und Dialekte. Aullerdem stellt
sich die Frage, inwieweit Personen interkulturell sein kdnnen: Was etwa gilt fir Men-
schen, die bilingual aufgewachsen sind, bei denen die Eltern also unterschiedlicher Her-
kunft sind? In diesen Personen treffen nicht das Eigene und das Fremde in einer be-
stimmten Situation aufeinander, sondern vermischen sich und werden zur Identitat des
Menschen.

Der Begriff interkulturell birgt grolRes Diskussionspotenzial innerhalb der Wissen-
schaft, da sich, durch Migration und Globalisierung, eine klare Trennlinie zwischen den
Kulturen nicht mehr ziehen lasst. Wie in Abbildung 1 deutlich zu sehen ist, stehen sich
in diesem Modell zwei Denkstrukturen, zwei Kulturen direkt gegeniiber, das ,,Eigene*
gegen das ,,Fremde®. Eine so starke Differenzierung und Teilung erscheint vielen nicht
mehr zeitgemaR und so werden neue Definitionen und Erkl&rungen gesucht. Auch in
einer intrakulturellen Situation kann es zu Bedeutungsaushandlungen oder Missver-
stdndnissen kommen, da innerhalb einer Gesellschaft auch verschiedene Kulturen und
Subkulturen nebeneinander existieren (Schroer, 2009). Das strenge Einteilen in ,,Eigen*

und ,,Fremd* wird hier oft mit dem Bild von Kugeln (siehe Abbildung 1) verglichen,
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die die Abgrenzung zum Fremden darstellen sollen. Bleibt man bei dieser Metaphorik,
so stoRen isolierte Kulturen aufeinander und durch diesen Kontakt entsteht Interkultura-
litat.

Nach Welsch (2005) sind die Kulturen jedoch heute ,,weitgehend durch Mischun-
gen und Durchdringungen gekennzeichnet (S. 322). Er kritisiert das eingrenzende Ku-
geldenken und fithrt den Begriff der Transkulturalitét ein: ,,Unsere Kulturen haben de
facto langst nicht mehr die Form der Homogenitédt und Separiertheit. Sie haben vielmehr
eine neuartige Form angenommen, die ich als transkulturell bezeichne, weil sie durch
die traditionellen Kulturgrenzen wie selbstverstandlich hindurchgeht* (Welsch, 1997:
71). Dieses Konzept von Kultur fordert die Vorstellung einer homogenen Kultur heraus
und Barmeyer (2012) stellt folgende Definition fur den Begriff der Transkulturalitét
bereit:

Verwischung oder Aufhebung kultureller Grenzen durch Vernetzung und Verflechtung
vieler Einzelkulturen und eigen- sowie fremdkultureller Elemente innerhalb von Gesell-
schaften oder Gemeinschaften. Transkulturalitat beschreibt insofern eine Struktur von
Kultur, die davon ausgeht, dass moderne Gesellschaften von Elementen anderer Kulturen
durchdrungen sind, pluralistische kulturelle Identitdten in sich tragen und somit Kulturen

nicht separat voneinander als abgegrenzte Gebilde existieren kdnnen (S. 167).

Diese Definition scheint gut in unsere von Migration und Globalisierung gepréagte
Zeit zu passen, in der Integration und Toleranz fur das Fremde, auch in der eigenen Kul-
tur, wichtig sind fur die erfolgreiche Kommunikation und das Zusammenleben in kultu-
rell heterogen gepragten Gesellschaften. Transkulturelle Kompetenz ist die Fahigkeit,
»in der Auseinandersetzung mit anderen neben der Differenz das Verbindende [...] zu
entdecken und diese in eine gemeinsame Lebenspraxis zu integrieren* (Helmolt, 2007:
764).

Auch Flechsig (2002) ergénzt den Begriff interkulturell um transkulturell. Die kul-
turelle Orientierung eines Menschen entwickelt sich aus vielen verschiedenen kulturel-
len Orientierungssystemen und nicht nur einer kulturell homogenen Gruppe. Transkul-
turalitat beschaftigt sich vor allem mit dem Kulturbegriff an sich, denn der Inhalt dieses
Begriffs hat sich im vergangenen Jahrhundert stark verdndert. Transkulturalitat “zielt
auf ein vielmaschiges und inklusives, nicht auf ein separatistisches und exklusives Ver-
stdndnis von Kultur. Es intendiert eine Kultur, deren pragmatische Leistung nicht in

Ausgrenzung, sondern in Integration besteht* (Welsch, 1995: 43).
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Folgende Erklarung bringt den Unterschied zwischen den Begriffen Interkulturali-

tat und Transkulturalitat gut hervor:

Interkulturalitat betont zumeist den Aspekt der Differenzen und stellt das Bemiihen um
das Verstehen "des Fremden" und "des Anderen" in den Mittelpunkt. Transkulturalitét be-
tont den Aspekt des Gemeinsamen und sucht nach AnschluBmdglichkeiten "im Eigenen”,
welche Grundlagen fur transkulturelle Entwicklungsmdglichkeiten bilden kdnnen. Dies
gilt dann jeweils fur alle an einem "transkulturellen Projekt" beteiligten Personen
(Flechsig, 2002: 0.S.).

Leider gibt es fir das junge Konzept der Transkulturalitat noch keine eigenstandi-
gen Lehr- oder Trainingsmethoden und weitere Theoriebildung und Forschung sind
vonnoten (Helmolt, 2007). Doch der Begriff des Interkulturellen ist in der internationa-
len Wissenschaft immer noch omnipréasent und in aktuelleren Werken auch im Titel
sichtbar (siehe Dahl, Jensen & Nynas, 2006; Schroer, 2009; Heringer, 2010; Barmeyer,
2012; Thomas, 2014). Der Germanist Muller-Jacquier (2004) schreibt, dass ,,[...] tiber
90% der empirischen Arbeiten unter dem Titel ,Interkulturelle Kommunikation® mit
vergleichenden Einstellungsuntersuchungen zu kulturspezifischen Wertorientierungen
[zu tun haben], die als Dimensionen (Hofstede) oder Kulturstandards (Thomas) in
verschiedene Maflnahmen der Auslandsvorbereitungen eingehen® (S. 106).

Im Masterseminar ,,Interkulturelle Kommunikation — Theoretische Ansatze und
praktische Erfahrungen an der Universitit Mannheim wurde das Modell von Thomas
(2003) erweitert mit dem Gedanken der Transkulturalitat. Folgende Abbildung zeigt das
Ergebnis der Gruppenarbeit nach der intensiven Auseinandersetzung mit der Theorie
von Welsch (2005), Hofstede (1997) und Hall (1976a).
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Abbildung 2: Modell der Transkulturalitat, Gruppenarbeit

Diese Abbildung soll den Gedanken der Transkulturalitit wiedergeben. Das
Individuum ist in der Eigenkultur platziert, kann aber nicht eins zu eins mit eigenen
Kulturdimensionen verglichen und charakterisiert werden. Das Individuum ist gepréagt
durch verschiedenste Faktoren, seine eigene kulturelle Identitdt kann verschiedene
Weltbilder und Orientierungssysteme integrieren und abdecken. Es ist nicht nur
Mitglied einer homogenen Kultur, sondern befindet sich in einem Zustand der
Interaktion und des Austausches mit anderen Fremdkulturen. In dieser Abbildung
stellen perforierte Kugeln den standigen Transfer, die Interaktion und den dynamischen
Wandel innerhalb einer Kultur dar. Die Kugeln sind nicht so stark voneinander
abgegrenzt, die Grenzen werden verwischt. Dem Individuum wird Platz fir eine
pluralistische Identitat gegeben.

In dieser Arbeit wird nach dieser Diskussion der Begriffe im Folgenden das
Adjektiv interkulturell mit transkulturell ausgetauscht, sofern es moglich ist und es sich
nicht um einen festen Bereich innerhalb der Forschung handelt, wie zum Beispiel
interkulturelle Kommunikation, interkulturelle Kompetenz oder interkulturelle Studien.

Im transkulturellen Training sollen die Teilnehmer ermutigt und darin gefordert
werden, fremdkulturelle Perspektiven zu verstehen und sich diese eventuell auch
anzueignen. Es wird bertcksichtigt, dass in der heutigen globalisierten und vernetzten
Welt kein Mensch vollstdndig ohne bisherigen Kontakt zu anderen Kulturen und
Gedanken gelebt hat, so dass wir in einer transkulturellen Welt leben. Es kann aber

nicht verleugnet werden, dass es taglich zu Missverstandnissen, Nicht-Verstehen und
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Problemen kommt, die durchaus mit der Verschiedenheit der Menschen und ihren
Kulturen zusammenhangen. Die Interkulturalitat funktioniert nicht ohne den Austausch
der Individuen untereinander. Um diesen Aspekt genauer zu beleuchten wird nachfol-

gend die interkulturelle Kommunikation definiert und eruiert.

2.3 Interkulturelle Kommunikation

Kommunikation an sich wird meist mit einem Prozess des Austausches von
sprachlichen Zeichen assoziiert. Laut Knapp et al. (2004) beinhaltet die Definition von
Kommunikation die ,sprachliche, interpersonale Interaktion® (S. 413). Die
interkulturelle Kommunikation ist demnach die Interaktion zwischen Mitgliedern von
verschiedenen Kulturkreisen und -gemeinschaften. Ein wichtiges Merkmal in der
interkulturellen Kommunikation ist die Tatsache, dass sich mindestens ein Teilnehmer
einer ihm fremden Sprache oder Varietat bedienen muss. Dennoch wird Interkulturalitat
nicht nur Gber die fremde Sprache eingegrenzt, es zédhlen auch die variierenden
Orientierungssysteme und das kulturspezifische Denken, Handeln und Fihlen, die eine
unterschiedliche Kulturauffassung darstellen.

Interkulturelle Kommunikation ist ein Feld innerhalb der interkulturellen Studien,
in dem es darum geht, wie Menschen aus unterschiedlichen Landern und Kulturen mit-
einander kommunizieren und welche Rolle die eigene Kultur dabei spielt. Gudykunst
(2005) liefert einen detaillierteren Blick auf die vielseitigen theoretischen Ansatzmdog-
lichkeiten und Themenschwerpunkte in der interkulturellen Kommunikation, welche er
in sechs Hauptforschungsrichtungen unterteilt. Nach Gudykunst (2005) handelt es sich
dabei um Theorien, in denen Kultur in der Kommunikation vereinigt wird, in denen der
Fokus auf der kulturiibergreifenden Variabilitat in Kommunikation oder auf Adaptionen
in den Interaktionen liegt. Hinzu kommen Theorien Uber Identitdt, Theorien mit dem
Ziel der effektiven Kommunikation und Entscheidungen, und Theorien mit dem Blick
auf Anpassung und Akkulturation. Das Forschungsfeld ist grof3 und die einzelnen Rich-
tungen variieren in ihrem Fokus auf verschiedene Aspekte.

Um fur die interkulturellen Kommunikationsprozesse eine theoretische Grundlage
zu finden, kann man Gumperz® Kontextualisierungsansatz heranziehen (Gumperz,

1982). Mit seinem Konzept lassen sich die Mdglichkeiten und deren Bedingungen fir
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ein kommunikatives Handeln beschreiben. Der situative Kontext eines Sprechakts wur-
de nicht immer als bedeutsam empfunden und von der Forschung hintenangestellt, die
Fokussierung lag mehr auf den pragmatischen und grammatikalischen Strukturen und
Regeln einer Sprache. In der Sprachsoziologie und Soziolinguistik verénderte sich dann
die Blickrichtung und Kontext wurde spater als Bedingungsrahmen gesehen, in dem die
Sprechenden Bedeutungen vermitteln und verhandeln (Schréer, 2009). Nach Auer
(1986) gibt es demnach einen direkten Zusammenhang zwischen der Interaktion und
dem Kontext. So wird in der Situation von den Interaktanten nicht nur auf den Kontext
reagiert, sondern auch aktiv ein Kontext produziert. Dies geschieht in Kontextualisie-
rungsverfahren, in denen Kontextualisierungshinweise mit dem vorherrschenden Hin-
tergrundwissen, den sogenannten Schemata, verbunden werden. ,,[F]iir die Interaktions-
teilnehmer besteht die Aufgabe darin, (sprachliche) Handlungen auszufiihren und zu-
gleich interpretierbar zu machen, indem ein Kontext konstruiert wird, in den sie sich
einbetten* (Auer, 1986: 23). Der ethnographische Ansatz geht in eine andere Richtung
und definiert die kommunikative Kompetenz als ,,Fahigkeit [...], iiber die die Mitglie-
der einer Ortsgemeinschaft verfligen missen, um an den verschiedenen fur ihre Ortsge-
meinschaft typischen Sprecherereignissen in einer fir die Mitglieder der Ortsgemein-
schaft akzeptablen Weise teilnehmen zu kdénnen* (Schréer, 2009: 18). Die interagieren-
den Subjekte wéhlen die passenden Bedeutungsrahmen und handeln untereinander aus,
welche Rahmen verwendet werden. Wichtig hierbei ist, dass Kontexte nur in Bezug auf
die handelnden Subjekte begriffen werden kénnen (Schrder, 2009). Daher werden Kon-
texte immer wieder neu situativ umgesetzt und realisiert. Gumperz (1982) stellt fest,
dass es das Subjekt ist, welches den Kontext in der alltdglichen Kommunikation neu
kreiert. Die Interaktanten produzieren den kontextuellen Bedeutungsrahmen, indem sie
miteinander den Handlungszusammenhang aushandeln, was nicht explizit geschieht,
sondern implizit von den Subjekten aus den kommunikativen Handlungen her ge-
schlussfolgert werden (Schrder, 2009). Die Schlussfolgerungen kénnen nur aufgrund
der Kontextualisierungsschlissel stattfinden. Geteilte Zeichenkomplexe, mit denen ,,die
Interaktionsteilnehmer situationsangepasst den Teil ihres gemeinsamen kulturellen Hin-
tergrundwissens, der fur die Bewaéltigung der Situation relevant ist, [markieren]*
(Schroer, 2009: 23).

Das folgende Zitat von Schroer (2009) fasst Gumperz® Kontextualisierungsansatz
der interaktionalen Soziolinguistik zusammen: ,,In der situativen Verwendung von Kon-

textualisierungsschlussel [/Kontextualisierungshinweisen] verweisen die Interaktions-
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partner auf gemeinsam geteilte Deutungsschemata, legen diese der Situation entspre-
chend aus und schaffen sich so ihren aktuellen Handlungskontext (S. 29).

Die Probleme bei Missverstandnissen in der interkulturellen Kommunikation
kommen laut Gumperz (1982) also daher, das die Deutungsmuster der Subjekte, welche
unterschiedliche kulturelle Hintergriinde haben, sich nicht decken und Nicht-Verstehen
eintritt. In der Kontextualisierung gibt es meist auch mehrere verschiedene Ebenen von
Kontextualisierungshinweisen, zum Beispiel der Rhythmus des Gespréachs, die Ge-
sprachspausen und die Sprecherwechsel, welche immer auch soziokulturell abhéngig
sind. Die Konventionen der Kontextualisierungsstrategien sind daher nicht allen Teil-
nehmern bekannt, was zu Problemen in der Kommunikation fihrt (Auer, 1986;
Gunthner, 2010). Schroers Kritik an Gumperz liegt darin, dass die Subjekte in der inter-
kulturellen Kommunikation Opfer ihrer Kultur und deren Kontextualisierungsschlissel
seien. Dennoch ist Gumperz‘ (1982) Theorie der situativen Kontextualisierung ein
wichtiger Schritt hin zum Verstdndnis von Missverstandnissen und den Problemen in
der interkulturellen Kommunikation. Bei Gumperz steht zum ersten Mal die Interaktion
im Mittelpunkt, durch welche der Sinn und die Bedeutung erst interpretierbar werden
und der Kontext ist nicht mehr nur die Summe von materiellen GréRen. ,,Die Theorie
der Kontextualisierung geht davon aus, da3 Interagierende durch die Ausfuhrung ihrer
(verbalen und nonverbalen) Handlungen diese zugleich interpretierbar machen und
dadurch den Kontext, in den die Handlungen eingebettet werden, selbst konstruieren
(Gunthner, 2010: 283). Das Besondere an Gumperz‘ Theorie der Kontextualisierung ist
die Erkenntnis, dass sowohl verbale als auch nonverbale Erscheinungen auf die wech-
selseitige Bedeutungsaushandlung einwirken und ,,somit eine Gesamtperspektive zur
integrativen Beschreibung von Einzelph&nomenen (prosodischer, syntaktischer, lexika-
lischer etc. Art) anbieten (Glnthner, 2010: 284).

Eine weitere Erklarung fir interkulturelle Missverstandnisse aus einer anderen Per-
spektive konnen die kulturellen Praferenzstrukturen in der Sprachverwendung liefern. In
der ethnomethodologischen Konversationsanalyse steht die soziale Interaktion im Mit-
telpunkt, die im Prozess soziale Ordnung hervorbringt und absichert (Sacks, 1992;

Bergmann, 2004; Deppermann, 2005).

Es ist eine Grundannahme der [Konversationsanalyse], dass sich soziale Wirklichkeit kon-
tinuierlich in kommunikativen Akten aufbaut und dass in allen Formen von sprachlicher

und nicht-sprachlicher Kommunikation die Handelnden damit beschéftigt sind, die Situa-
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tion und den Kontext ihres Handelns zu analysieren, die Ausserungen ihrer Handlungs-
partner zu interpretieren, die situative Angemessenheit, Verstandlichkeit und Wirksamkeit
ihrer eigenen Ausserungen herzustellen und das eigene Tun mit dem Tun der Anderen zu
koordinieren (Bergmann, 2001: 919).

Unter anderem liegt ein Fokus der Konversationsanalyse auf der sequenziellen
Ordnung von Gesprichen, den Redesequenzen, und die damit ,,iiber Erwartungen er-
zeugte Verkettung aufeinanderfolgender Ausserungen* (Bergmann, 2001: 924). Nach
dem Prinzip der Préaferenzorganisation (siehe Pomerantz, 1984; Pomerantz & Heritage,
2012; Schegloff, 2007) gibt es praferierte und nicht-préaferierte Reaktionen in der Inter-
aktion. So ist zum Beispiel Zustimmung oder das Annehmen einer Einladung eine pré-
ferierte Handlung, wahrend die Ablehnung eines Vorschlags eine nicht-praferierte Re-
aktion darstellt. Die ,,interaktionale Aufgabe darin besteht, Kooperation und eine positi-
ve Beziehung zwischen den Sprechern zu maximieren und Konflikte zu minimieren*
(Heritage & Atkinson, 1984: 55, in Gruber, 2001: 1230). Es gibt demzufolge préferierte
Sprechakttypen oder auch Sprechaktsequenzen, welche sich durchaus von Kultur zu
Kultur unterscheiden kénnen. Folgt demnach auf eine erste Sequenz eine, dem Sprecher
aber unbewusst, nicht-préferierte Reaktion, so kann es schnell zu problematischen Situ-
ationen kommen, die die Gesichtswahrung des Anderen bedrohen. Meist bleibt die Ur-
sache des Missverstandnisses oder der Fehlwahrnehmung den Partnern vollig unersicht-
lich. Sie merken, dass etwas nicht stimmt und der Andere sich anders als erwartet ver-
halt, aber ihnen steht keine Mdglichkeit zur Verfugung, den Ursprung zu ermitteln. So
wird zum Beispiel in Japan nach einer Gefalligkeit als Reaktion eine Entschuldigung
erwartet, statt eines Dankes, wie es der westliche Kontext kennt. Und wahrend ein Ame-
rikaner ein Kompliment annimmt, ware dies in Japan unhoflich und als arrogant einzu-
stufen (Loveday, 1982; Wolfson, 1981).

Die nonverbale Kommunikation birgt mindestens genauso viel Konfliktpotenzial
wie die verbale Kommunikation. Wenn ein Akteur, der aus einer Kultur kommt, in der
man Mimik und Gestik als unnétig betrachtet und eher Wert auf den Inhalt liegt, auf
einen Gesprachspartner trifft, der mit groRen Gesten und starkem mimischen Ausdruck
seine Rede unterstreicht, weil dies in seiner Kultur tiblich ist, so kann schnell ein fal-
scher, befremdlicher Eindruck auf beiden Seiten entstehen. Genauso kann eine zu lange
Pause, welche der eine Sprecher zum Uberlegen niitzt, von dem Anderen als zogerliche
Geste fehlinterpretiert werden (Thomas, Kinast & Schroll-Machl, 2005).
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Auch wenn Menschen stark durch ihre Kultur beeinflusst sind, so kénnen sie er-
folgreich interkulturell kommunizieren und transkulturell handeln. Natirlich sind viele
Aspekte der interkulturellen Kommunikation oft nur schwer zu erkennen und bedurfen
einer expliziten Darstellung. Das transkulturelle Training fordert das Bewusstsein fur
Unterschiede, zum Beispiel in den Kommunikationsstilen der Kulturen. Dies bedarf
jedoch einer gewissen Fahigkeit und Offenheit der Menschen fiir den Umgang und die
Interaktion in fremden kulturellen Situationen und Kontexten. Der Fokus liegt im Trai-
ning der interkulturellen Kommunikation auch oft auf der Férderung der interkulturel-
len Kompetenzen. Im nachsten Kapitel werden die interkulturellen Kompetenzen néher
diskutiert. Die Bemessung der interkulturellen Kompetenz soll oft auf die Effektivitét

der interkulturellen Kommunikation aufmerksam machen oder sie bewertbar machen.

2.4 Interkulturelle Kompetenzen

Interkulturelle Kompetenz nimmt einen hohen Stellenwert bei den erwiinschten Qualifi-
kationen fur das Berufsleben ein, sie ist zu einer Schlusselqualifikation geworden und
zahlt zu den Soft Skills. Es ist fast so etwas wie ein Imperativ geworden, sich diese
Kompetenz anzueignen, da sie enorm wichtig fiir den Wettbewerbsvorteil des
Individuums ist. Dies zeichnet sich in allen Arten von Institutionen ab, von der Schule
Uber die Universitéat bis hin zu wirtschaftlichen oder staatlichen Unternehmen (Straub,
2007). Die Bertelsmann-Stiftung nennt die interkulturelle Kompetenz sogar die
»Schliisselqualifikation des 21. Jahrhunderts* (Straub, 2007: 35). Wie auch bei den
vorherigen Klarungsversuchen zu den Begriffen Kultur und Interkulturalitat, ist eine
eindeutige Definition und Beschreibung der Inhalte der interkulturellen Kompetenzen
schwer in kurzen Worten wieder zu geben, da es auch hier stark abweichende
Vorstellungen gibt (Bolten, 2006). Verschiedene Ansédtze legen den Fokus auf
unterschiedliche Aspekte, die entscheidend sein sollen fiir die erfolgreiche Anwendung
der Kompetenz (siehe Tabelle 1). Die interkulturelle Kompetenz ist letztendlich eine
Seite des ,,personalen Handlungspotentials [und] [...] kommt stets in einer durch
Kontext- und Situationsinterpretation des Akteurs vermittelten Weise zum Tragen [...]*
(Straub, 2007: 39).
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Tabelle 1: Komponentenmodell interkultureller Kompetenz (Bolten, 2006: 63)

Affektive/emotionale Dimen-

sion

Kognitive Dimension

Verhaltensbezoge-
ne/konative/

praxische Dimension

o Ambiguitatstoleranz

e Frustrationstoleranz

o Fahigkeit zur Stresshe-
waltigung und Komplexi-
tatsreduktion

o Selbstvertrauen

o Flexibilitat

e Empathie, Rollendistanz

e Vorurteilsfreiheit, Offen-
heit, Toleranz

e Geringer Ethnozentris-
mus

o Akzeptanz von/ Respekt
gegeniiber anderen Kultu-
ren

o Interkulturelle Lernbe-
reitschaft

Verstandnis des Kulturphéno-
mens in Bezug auf Wahrneh-
mung, Denken, Einstellungen
sowie Verhaltens- und Hand-
lungsweisen

Verstéandnis fremdkultureller
Handlungszusammenhdange
Verstandnis eigenkultureller
Handlungszusammenhéange
Verstédndnis der Kulturunter-
schiede der Interaktionspartner
Verstéandnis der Besonderhei-
ten interkultureller Kommuni-
kationsprozesse

Metakommunikationsfahigkeit

e Kommunikations-
wille und —
bereitschaft i.S. der
initilerenden Praxis
der Teilmerkmale
der affektiven Di-
mension

e Kommunikationsfa-
higkeit

e Soziale Kompetenz
(Beziehungen und
Vertrauen zu
fremdkulturellen In-
teraktionspartnern

aufbauen kdnnen)

Die Tabelle zeigt die von Gertsen (1990) entwickelte Einteilung der interkulturellen

Kompetenzen in drei Dimensionen: die affektive, kognitive und verhaltensbezogene. Es
sind komplementéare Dimensionen, die im Zusammenspiel zwar eine erfolgreiche inter-
kulturelle Kommunikation nicht garantieren, aber doch unterstiitzen und férdern kon-
nen. Eine einseitige Vorbereitung im Training scheint wenig hilfreich, denn ein Fach-
wissen oder auch das Wissen um kulturelle Unterschiede von Handlungszusammenhan-
gen reicht nicht aus, wenn keine Bereitschaft oder Fahigkeit zum toleranten und empa-
thischen Leben in der fremden Kultur besteht. Es ist dennoch schwer, alle drei Dimen-
sionen in einem ausgeglichenen Mal3e in das Training einzubinden und teilweise sind
sie nicht nur flr die interkulturelle Zusammenarbeit, sondern auch generell im Berufsle-
ben vonnoten. Selbstvertrauen und Féhigkeit zur Stressbewéltigung sind Kompetenzen,

die im alltdglichen Leben wichtig und ndtzlich sind. Das Training kann dennoch eine
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Bewusstmachung ermdglichen und im Gesprach mit den Teilnehmenden die Inhalte der
Dimensionen diskutieren.

Interkulturelle Kompetenz ist erst einmal nur der Oberbegriff fur die Einzelkompe-
tenzen, wie zum Beispiel Toleranz, Verstandnis fur eigene kulturelle Aspekte oder der
Wille, Offenheit in der interkulturellen Interaktion zu zeigen. Auch hier gibt es keine
einfache und kurze Definition, die interdisziplindr Konsens finden kann. Ein Mensch
mit interkultureller Kompetenz besitzt ,.komplexe Dispositionen — Merkmale, Eigen-
schaften, Wissensbestdnde oder Féhigkeiten und Fertigkeiten* (Straub, Nothnagel &
Weidemann, 2010: 17). Diese Dispositionen leiten, situationsangepasst, sein Handeln.
Viele dieser Definitionen haben jedoch die Begriffe Angemessenheit und Effektivitat
gemeinsam, durch die der Erfolg einer Kompetenz beschrieben werden kann.
Angemessenheit bedeutet, dass die kommunikative Handlung zu den Erwartungen und
Anforderungen der Situation passt und die Menschen die von ihnen erwarteten Zeichen
und Symbole im vorhandenen Kontext benutzen (Straub, Nothnagel & Weidemann,
2010). Das Kriterium Effektivitat zielt darauf ab, wie erfolgreich Bedeutung Gbermittelt
wurde und die kommunikativen Ziele erreicht wurden. Bei diesem Punkt spielen in der
Interaktion die komplexe Bedeutungsaushandlung, negotiation of meaning, und die
zusammen erarbeitete Konstruktion von Bedeutung, co-construction of meaning, der
interkulturellen Sprecher eine wichtige Rolle fur den Erfolg und die Bemessung der
Kriterien Effektivitdit und Angemessenheit (Spencer-Oatey & Franklin, 2009).
Allgemein wird unter diesen Begriffen verstanden, dass Bedeutungskonstitution in der
Interaktion stattfindet, das hei3t dass Verstehen verhandelbar ist und verhandelt wird,
wenn wir miteinander sprechen. Wichtig ist hier, was wir an Wissen und Erwartungen
mitbringen (inhaltlich, kulturell, sozial, linguistisch) und auch, was wir non-verbal
kommunizieren. Grundlegende Arbeiten (aus verschiedenen Forschungstraditionen,
inklusive Gespréachsanalyse und Systemic Functional Linguistics) hierzu finden sich bei
Goffman (1974; 1981), Gumperz (1982), Berger und Luckmann (1967). Bei Levinson
(1983) und Ochs, Schegloff, und Thompson (1996) liegt der Fokus auf Sprache und
Sprachstrukturen im Verhandeln von Bedeutung und Verstehen.

Laut Knapp et al. (2004) ist die interkulturelle Kommunikations-Kompetenz ,,ein
sozialer Eindruck [...], den ein Kommunikationspartner bei dem anderen hinterldsst,
und zwar hinsichtlich der Effektivitdt und der Angemessenheit seines Verhaltens® (S.
421). Der Gesprachsteilnenmer ist daher kompetent, wenn er den Eindruck hinterlasst,

die Situation angemessen einzuschétzen und Erwartungen zu erfillen, und effektiv an
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der Agenda des Gesprachsziels arbeitet, zum Beispiel eine gute soziale Beziehung auf-
zubauen. Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Interaktion und etwas, worauf diese
Kompetenz aufbaut, ist ein breites Wissen tber Kultur und das, was situationsangemes-
sen ist. AulRerdem Wissen Uber Vorstellungen, Einstellungen und Motivation des Ge-
sprachspartners und die dazu gehérigen Handlungsfahigkeiten. Demnach gibt es be-
stimmte Faktoren, die einen ,,guten interkulturellen Kommunikator (Knapp et al.,
2004: 422) ausmachen: Er besitzt kulturspezifisches Faktenwissen, zum Beispiel ber
verhaltenstypische Standards; seine Einstellungen gegenuber fremden Kulturen sind
vorurteilsfrei und tolerant; und drittens zeigt sein Verhalten Respekt und Empathie ge-
genuber seinen, auch transkulturellen, Mitmenschen.

Tabelle 1 auf Seite 18 bietet eine Auflistung von verschiedenen Kompetenzen und
Fertigkeiten unterteilt in affektive, kognitive und verhaltensbezogene Dimensionen.
Affektiv hat hierbei zum Inhalt, dass die Person eine ,,generelle Bereitschaft zum Per-
spektivenwechsel und zur Auseinandersetzung mit Fremdem® (Helmolt, 2007: 763)
innehat. Kognitiv beinhaltet das Wissen tiber Kulturen und deren Kommunikation und
die verhaltensbezogene Dimension verbindet die affektive mit der kognitiven Dimensi-
on auf der praktischen Handlungsebene. Eine simple Auflistung der Komponenten lie-
fert keine tiefere Einsicht in die eigentliche Bedeutung der Teilkomponenten, so dass fiir
den interkulturellen Trainer weitere Lektiren und intensivere Beschéftigung mit dem
Thema notwendig sind. Auf welche Weise welche Teilkompetenz einer Dimension in
Beziehung zu anderen Teilkompetenzen steht, ist jedoch schwer zu sagen und von der
Forschung noch nicht eingehender untersucht worden (Straub, 2007).

Nach dieser Diskussion der Bedeutsamkeit von Kompetenzen als wichtige
Bestandteile fur den Erfolg der interkulturellen Kommunikation, folgt im ndchsten
Kapitel die Vorstellung von verschiedenen Trainingskonzeptionen. Es wird dargelegt,
wie transkulturelles Training aufgebaut und durchgefihrt werden kann. Die Klarung von
Begrifflichkeiten rund um das Thema Kultur und Transkulturaliat sowie die Darstellung
von interkultureller Kompetenz und Training ist bedeutsam, um eine Grundlage fur
folgende Kapitel zu schaffen. Vor diesem Hintergrund kann ndher auf
Kulturdimensionen und Kulturstandards eingegangen und deren Einfluss auf die

Trainingskonzeption dargelegt werden.
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3 Transkulturelles Training

Viele Menschen haben ein Bewusstsein flr kulturelle Unterschiede in Denkweise, Ver-
halten und Kommunikation anderer Lénder. Gleichzeitig mit der Forschung zu interkul-
tureller Kommunikation, und Inter- und Transkulturalitat wurden Uberlegungen zu der
Vermittlung und Erarbeitung dieser Unterschiede formuliert (Hall, 1976a). Vor allem
Menschen, die haufig transkulturell interagieren, im Ausland arbeiten oder vermitteln,
mussen und wollen sich auf die Interaktion vorbereiten und kritische Situationen ver-
meiden. Die interkulturelle Forschung hat dementsprechend auch einen Fokus darauf
gelegt, Formen und Charakteristiken von Lerninhalten zu entwickeln und bereitzustel-
len (Thomas, Kinast & Schroll-Machl, 2005). Das transkulturelle Training ist dabei eine
Form der bewussten und organisierten Vermittlung von transkulturellem Wissen und
Vorbereitung auf transkulturelle Begegnungen. Ein transkulturelles Lernen findet je-
doch auch statt, wenn ein unvorbereiteter Mensch sich in einer fremden Umgebung und
Kultur zurechtfinden und funktionieren muss. Berry (1997) beschreibt diese Akkultura-
tionsprozesse, in denen ungeplant und unbewusst Lern- und Anpassungsprozesse statt-
finden. Mittlerweile haben viele Unternehmen und Institutionen die Bedeutsamkeit und
Notwendigkeit von transkulturellen Trainings erkannt und diese in ihr Programm inte-
griert. Bedarf an Training besteht an verschiedenen Stellen: an der Universitat, im Wirt-
schaftsbereich (zum Beispiel in internationalen Unternehmen), in der Politik, bei Be-
horden, die in Kommunikation mit auslandischen Biirgern stehen und bei allen, die fir
ihr Studium oder fur die Arbeit ins Ausland gehen (Kinast, 2005).

Transkulturelles Training beinhaltet alles, was das transkulturelle Lernen und
Handlungskompetenzen vermittelt und foérdert. Es gibt eine Vielzahl an Trainingsvari-
anten und -ansétzen und auch die Zahl an Publikationen wachst stetig (siehe Landis &
Brislin, 1983; Kinast, 2005). Der Trainingsinhalt variiert und hangt mit der personlichen
Konzeption und Herangehensweise des Trainers zusammen. Unterschiede finden sich
in den Lernzielen, -inhalten und -methoden, in der Trainingsdauer oder in ihrer
didaktischen Aufmachung. Was allen Trainingskonzepten gemeinsam ist, ist der Ver-
such und das daraus entstehende Problem, der Komplexitat von Kultur und der Vielfalt
kulturell gepragter Kontexte gerecht zu werden.

Hall (1976) stellt ein Trainingsprogramm vor, welches als unerlasslich gilt, wenn

man Uber sein eigenes kulturelles System hinaus auch andere Systeme, das heif3t Kultu-
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ren, kennen und verstehen lernen will. Er benennt finf Faktoren, die man beim transkul-
turellen Training im Hinterkopf behalten sollte:

. Menschen werden meistens auf Ungewdhnliches aufmerksam, wenn es nicht
ihrem vorgesehenen und dem von ihnen erwarteten Verhalten entspricht.
Hall nennt dies das Prinzip des negativen Feedbacks. Daher fallen den meis-
ten Menschen nicht die unterliegenden, kulturellen Strukturen in ihrer Ge-
meinschaft auf.

. Individuen verwenden die meiste Zeit darauf, ihre eigenen Leistungen, ihren
Input zu managen.

. Die eigenen Strukturen, in ihrer gesamten Realitat und Komplexitat, werden
dem Menschen nur einzeln und in besonderen Situationen zugéangig. Meis-
tens in Situationen, in denen es dem Individuum missglickt, seine eigenen
Leistungen in einer fremden Kultur in seiner gewohnten Art und Weise aus-
zufuhren.

. Es ist eine groRe Leistung, wenn sich ein Mensch in einer fremden Kultur,
ohne einen Wegweiser fur das kulturelle System, zurechtfindet und versucht,
das System zu entschlisseln.

. Erst durch Globalisierung und Internationalisierung ist der Mensch gezwun-
gen, sich mit fremden kulturellen Systemen zu beschaftigen. Es ist daher un-
abdingbar, sich mit der eigenen Kultur zu beschaftigen und sie zu transzen-
dieren. Das geht nur, wenn der Mensch das eigene kulturelle System ent-
schliisseln kann.

Avruch (1998) stellt fest: ,,Individuals are organized in many potentially different
ways in a population by many different (and cross-cutting) criteria [...] the more com-
plexly organized a population is on sociological grounds [...], the more complex will its
cultural mappings appear” (S. 40). Dieses Zitat hebt die Notwendigkeit hervor, sich im
transkulturellen Training auf mehr als einen Ansatz und eine kulturelle Gruppe zu kon-
zentrieren. Dennoch ist Vorsicht geboten, wenn verschiedene kulturelle Gruppen oder
Gemeinschaften im Fokus stehen, da das Risiko von Ubergeneralisierung, unangemes-
sene Stereotypisierung sowie exzessiver Essentialismus und Reduktionismus entstehen
kann (Spencer-Oatey & Franklin, 2009). Daher sollte das Individuum sich Strategien
und Kompetenzen aneignen, die es ihm ermoglichen effektiv und angemessen mit den
verschiedensten sozialen und kulturellen Gruppen zu kommunizieren. Es gibt viele ver-

schiedene Dimensionen und Variationen von Kultur, welche folglich auch miteinander
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in Verbindung stehen und die Wahrnehmung von Kultur und vom Individuum beein-
flussen. Nur einen kulturellen Ansatz oder eine kulturelle Dimension zu lehren, wirde
der Komplexitat von Kultur und interkulturellen Kompetenzen nicht gerecht werden.
Die Trainingskonzeption hangt von verschiedenen Faktoren und Rahmenbedingun-
gen ab. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tber den Aufbau von transkulturel-

lem Training.

Tabelle 2: Einteilung und Bezeichnung interkultureller Trainings (Kinast, 2005: 200)

Kriterium Bezeichnung

Trainingsziel Affektives Training
Kognitives Training

Behaviorales Training

Trainingsinhalt Kulturspezifisches interkulturelles Training

Kulturallgemeines Training

Trainingsmethode Wissensorientiertes interkulturelles Training

Erlebnisorientiertes interkulturelles Training

Trainingsdauer Erziehung
Training
Orientierung

Einweisung

Trainingszeitpunkt Orientierungstraining
Verlaufstraining

Reintergrationstraining

Didaktischer Ansatz Informationsorientiertes Training
Kulturorientiertes Training
Interaktionsorientiertes Training
Verstehensorientiertes Training

Culture Assimilator

Das Trainingsziel besteht darin, das Individuum und seine interkulturellen Kompe-
tenzen und affektiven, kognitiven und verhaltensbezogenen Komponenten zu férdern
oder aufzubauen: ,Interkulturelle Trainings kénnen zum Beispiel die Fahigkeit zur
Emotionalen Selbstkontrolle beim Umgang mit Personen aus fremden Kulturen fordern

(affektives Trainingsziel), Wissen iber fremdkulturelle Orientierungssysteme vermitteln
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(kognitives Trainingsziel) oder Verhaltensmuster [...] antrainieren (behaviorales Trai-
ningsziel)“ (Kinast, 2005: 183).

Inhaltlich kann es im transkulturellen Training einen kulturspezifischen Fokus ge-
ben, der auf eine oder mehrere bestimmte Kulturen und Lander vorbereiten soll. Der
Trainer stellt ein Land, zum Beispiel Japan vor und arbeitet mit den Dimensionen und
Kulturstandards der japanischen Kultur. In einem kulturallgemeinen Training hingegen
gibt es keine Spezialisierung auf ein besonderes Land (Gudykunst & Hammer, 1983).
Von Interesse ist hier viel mehr die Vorbereitung auf transkulturelle Begegnung und das
Bewusstmachen von kulturellen Unterschieden im GroRen und Ganzen. Auch hier wird
auf die Dimensionen und Kulturstandards eingegangen, jedoch nicht mit einem fokus-
sierten, sondern einem vergleichenden, weitlaufigeren Blick. Im kulturallgemeinen
Training werden die Trainees zum Beispiel erst mit dem Begriff Kultur und seiner Be-
deutung in unserem alltaglichen Leben konfrontiert und reflektieren dann tber Interkul-
turalitat oder Transkulturalitat im Allgemeinen.

Die Trainingsmethoden hangen von dem jeweiligen Trainingsziel ab und man un-
terscheidet zwischen wissensorientierten und erlebnisorientierten Trainings (Gudykunst
& Hammer, 1983; Kinast, 2005). Wenn das Training die Erweiterung der kognitiven
Kompetenzen zum Ziel hat, so vermittelt das wissensorientierte Training die dazu
notigen Informationen. Dieses Konzept geht davon aus, dass die Wissensvermittlung
uber Kulturen und deren Orientierungssysteme ausreicht und die Teilnehmer auf eine
erfolgreiche, das heilit effektive und angemessene interkulturelle Begegnung
vorbereitet. Dazu werden Trainingsmaterialien wie Bicher, Dokumentationen oder
Vortrage benutzt (Kinast, 2005).

Im Gegensatz dazu steht das erlebnisorientierte Training, in dem der Fokus auf
Wissensvermittlung nicht reicht, sondern auch die affektive und verhaltensbezogene
Ebene der interkulturellen Kompetenzen gefordert werden sollen. Nur durch das
Ausprobieren bestimmter konflikttrachtiger Situationen konnen die Trainees die
Konsequenzen und realen Auswirkungen einer transkulturellen
Uberschneidungssituation erfahren und sich dadurch gedanklich darauf vorbereiten. Bei
dieser Trainingsmethode werden zum Beispiel ,,interkulturelle Spiele, Rollenspiele oder
Fallstudien als Trainingsbausteine [eingesetzt], die den Trainingsteilnehmer in eine
Situation versetzen, wie er sie im Ausland erleben kann (Kinast, 2005: 184). Material
und Beispiele finden sich dazu in vielen Publikationen zum transkulturellen Training
(siehe Pedersen, 2000; Rademacher & Wilhelm, 2009). Wie an vorheriger Stelle durch
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Avuch (1998) bestatigt, sollten keine einseitigen Trainigsmethoden eingesetzt werden,
sondern Wissensorientierung mit Erlebnisorientierung kombiniert werden, um eine
maximale Kompetenzforderung auf allen drei Ebenen, affektiv, kognitiv und
verhaltensbezogen, zu ermoglichen. Eine Kundenorientierung bei der Wahl der
Trainingsmethoden und -materialien ist dabei immer zu beachten. ,,US-Amerikaner zum
Beispiel lieben aufgrund ihrer Handlungsorientierung Rollenspiele und sind deshalb
sehr motiviert bei der Sache, Chinesen hingegen reagieren aufgrund des in ihrer Kultur
verankerten Kulturstandards Gesicht wahren auf ausgepragte Feedbackprozesse im
Rollenspiel eher ablehnend* (Kinast, 2005: 184).

Die Trainingsdauer sowie der Trainingszeitpunkt sind sehr individuell vom
Auftraggeber, den Kunden und dem Trainingsziel abh&ngig. Es steht die Frage im
Mittelpunkt, auf welche Art von transkultureller Interaktion vorbereitet werden soll.
Soll auf einen langeren Auslandsaufenthalt vorbereitet werden, die Kunden in der
Zielkultur  betreut werden, Teilnehmer im Heimatland Uber internationale
Zusammenarbeit mit interkulturellen Geschaftspartner informiert werden oder geht es
um die Reintegration nach einem langjéhrigen Auslandsaufenthalt? Dies muss vom
Trainer in Kooperation mit dem Kunden oder der auftraggebenden Institution
besprochen und ausgehandelt werden.

Die nach Thomas (1995) und Kinast (2005) wichtigste Unterscheidung von
transkulturellen Trainings ist die Differenzierung von verschiedenartigen didaktischen
Ansatzen. Im informationsorientierten Training werden den Trainingsteilnehmenden die
flr sie wichtigsten Informationen zu dem bestimmten Land und seinen Einwohnern
ubermittelt. Mit wissensorientierten Trainingsmethoden werden die Trainees uber
landertypische Fakten, wie zum Beispiel auch tber Politik oder soziale Verhaltnisse,
informiert. Der Nachteil hierbei ist die zu starke Fokussierung auf der kognitiven Ebene
der Kompetenzen und die Gefahr, dass die Informationen unreflektiert aufgenommen
und stereotypisch in der Zielkultur aktiviert werden.

Ein zweiter didaktischer Trainingsansatz findet sich im kulturorientierten Training.
Im Mittelpunkt steht die Bedeutung von Kultur im Allgemeinen und die
Bewusstmachung von dem Zusammenhang von Kultur und Fihlen, Denken und
Handeln. Es soll eine Sensibilisierung fiir kulturelle Unterschiede schaffen und die
Teilnehmer  darauf  vorbereiten,  Irritationen  oder  kritische  Situationen
unvoreingenommen und reflektiert zu betrachten. Mit erlebnisorientierten Methoden

sollen die Trainees sich in einem kulturallgemeinen Training emotional dem Thema
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Kultur ndhern. Als beispielhaft fir diesen Ansatz gelten die Simulationsspiele BAFA
BAFA (Shirts, 1973) oder ALBATROSS (Gochenour, 1977); generell kénnen auch
Rollenspiele, Fallstudien und andere Simulationen genommen werden. Die
Trainingsteilnehmer sollen bei diesem Ansatz reflektiertere und tolerantere
Einstellungen flr kulturelle Begegnungen erarbeiten, auch wenn sie nicht spezifisch
uber die Zielkultur informiert wurden und unsicher ist, wie viel ihnen die im Kurs
gemachten Erfahrungen in der Konfrontation mit den gelebten Kulturstandards im
Zielland helfen werden.

Beim interaktionsorientiertem Ansatz geht es im Training vor allem um die direkte
Interaktion der Teilnehmenden mit Personen aus der Zielkultur. Ahnlich wie beim
kulturorientierten Training liegt der Fokus auf erlebnisorientierter Vermittlung von
Kultur, jedoch mit kulturspezifischen Inhalt. Diese Art Training bietet sich an, wenn die
Trainees sich in der Zielkultur befinden und in der Gruppe von erlebten Kritischen
Situationen berichten und reflektieren. Besonders stark kann von Angehérigen der
Zielkultur profitiert werden, wenn diese als Unterstiitzung und Ressource am Training
teilnehmen und den Trainees mit ihren Erfahrungen zur Verfiigung stehen.

Das verhaltensorientierte Training stellt den vierten didaktischen Trainingsansatz
dar, bei dem davon ausgegangen wird, ,,das Kognitionen handlungssteuernd wirken
[und] das Trainingsziel [...] deshalb die Vermittlung von Wissen Uber eine spezifische
Kultur* (Kinast, 2005: 189) ist. Inhaltlich beschéaftigt man sich in diesem Ansatz mit
den zentralen Kulturstandards von Thomas (1995) mithilfe des Culture Assimilator.
Laut Kinast (2005) gehort er ,,zu den mittels Evaluation am besten erforschten
Trainingsmethoden und nimmt unter allen anderen eine herausragende Stellung ein (S.
189). Der Culture Assimilator, entwickelt in den 1960er Jahren, soll als Instrument dazu
eingesetzt werden, die kognitiven Ebenen von interkultureller Handlungskompetenz zu
fordern. Die Trainees sollen einen Zugang zu fremdkulturellen Orientierungssystemen
erlangen und lernen, diese sinnvoll zu interpretieren und reflektieren. Das schriftliche
Trainingsmaterial besteht aus Fallbeispielen, die einen Critical Incident beschreiben
und dem Leser daraufhin verschiedene Erklarungs- und Deutungsalternativen fir das
mogliche Fehlverhalten oder die unterschiedlichen Interpretationsméglichkeiten
anbieten. Mindestens eine Alternative stellt fir die Mitglieder der Zielkultur eine
akzeptable und der Zielkultur entsprechende Ldsung dar, die anderen leiten sich aus
kulturell-bedingten Fehlinterpretationen her. Auf die Einschitzung durch den

Teilnehmer folgt eine detailliertere Beschreibung und Erklarung Uber die
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Angemessenheit einzelner Deutungsmoglichkeiten mit Begrindungen, die meist auch

an die Kulturdimensionen gebunden

und somit wissensorientiert sind. Die

Kulturstandards, die als Basis fur das jeweilige Fallbeispiel dienen, werden zum Schluss

genauer erlautert und vermitteln kulturspezifische Informationen. Kulturallgemeine wie

auch kulturspezifische Culture Assimilators gibt es in grofRer Zahl (siehe Thomas, Layes
& Kammhuber, 1998; Thomas & Schenk, 2001; Kinast, 2005).

Bolten (2003) fasst die Typisierung interkultureller Trainings mitsamt ihrer Vor-

und Nachteile tbersichtlich und informativ zusammen:

Tabelle 3: Trainingstypen interkultureller Trainings (Bolten, 2003: 72)

Kulturtbergreifend-informatorische

Trainings

Kulturspezifisch-informatorische Trainings

e Culture-general Assimilator
e Seminare zur interkulturellen
Kommunikationstheorie,
Kulturanthropolgie und
kulturvergleichender Psychologie
e Trainingsvideos
o Diskursanalytisch fundierte Trainings
o Fallstudienbearbeitung
Positiv: Hoher kognitiver Lerneffekt in Bezug
auf das Verstandnis interkultureller
Kommunikationsprozesse.
Negativ: Zumeist eher akademischer Ansatz,
der von Flhrungskraften als zu abstrakt

bewertet wird.

Culture-specific Assimilator
e Fremdsprachenunterricht
o Kulturspezifische Seminar zu
Geschichte, Alltagsgeschichte und
Wertewandel eines Kulturraums
¢ Fallstudienbearbeitung
Positiv: Tiefgehendes Verstandnis in Bezug auf
die Entwicklung eines spezifischen kulturellen
Systems ist méglich, sofern nicht nur
deskriptiv, sondern auch erklarend verfahren
wird.
Negativ: Bei deskriptiven oder
faktenhistorischem Vorgehen Reduktion auf
Do’s and Taboos,; damit Gefahr der

Stereotypenverstéarkung.

Kulturtbergreifend-interaktionistische

Trainings

Kulturspezifisch-interaktionistische

Trainings

o Interkulturelle Workshops
(multikulturelle Gruppen)

e Simulationen, Rollenspiele zur
interkulturellen Sensibilisierung

o Self-Assessment-Fragebtgen

e Bikulturelle Communication
Workshops

o Kulturspezifische Simulationen

e Verhandlungs-Rollenspiele

e  Sensitivity-Trainings
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Positiv: Interkulturalitat wird bei kulturell Positiv: Semiauthentische Erfahrung von
gemischten Gruppen erfahrbar. wirtschaftsbezogenem interkulturellen
Negativ: Simulationen etc. sind oft fiktiv und Handeln, sofern das Training bikulturell
werden von den Teilnehmern nicht besetzt ist.

ernstgenommen. Negativ: Kulturspezfische Kenntnisse werden

in der Regel nicht vermittelt.

Fur die Konzeption einer Trainingseinheit gibt es demnach eine Fille an
Auswahlmaoglichkeiten. Kundenorientierung sollte oberste Prioritdt haben und die Wahl
von Methoden und Trainingsziel bestimmen. Verschiedene Kulturtheorien kdnnen in
das transkulturelle Training eingebunden werden und bilden die wissenschaftlichen
Grundlagen. Die nédchsten Kapitel gehen auf Alexander Thomas® Kulturstandardtheorie

und Edward T. Halls Kulturdimensionen ein.
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4 Alexander Thomas - Kulturstandards

Der deutsche Psychologe Alexander Thomas nadhert sich dem Thema des Interkulturel-
len aus einer emischen Perspektive und stellt die sogenannten Kulturstandards auf.
Thomas geht von Kultur als Orientierungssystem aus und fragt sich, wie kulturspezifi-
sche Orientierungsmerkmale aussehen und sich von anderen Kulturen unterscheiden. In
Interviews befragt er Teilnehmer nach deren verhaltensbezogenen Erfahrungen und
Erlebnissen mit der ihnen fremden Zielkultur. Es geht vor allem um ein dem Interview-
ten fremdes Verhalten, etwas, was sie nicht interpretieren oder sinnvoll verstehen konn-
ten. Auf der Basis dieser Critical Incidents, also kritischen Interaktionssituationen
(Kinast, 2005), erstellt Thomas Listen von verhaltensrelevanten Charakteristiken oder
Kulturstandards fur die untersuchte Zielkultur. Trotz Kritik wird die Nutzbarkeit der
Kulturstandards flr das interkulturelle Training hervorgehoben (Brueck & Kainzbauer,
0.D.; Franklin, 2007).

Kulturstandards sind so etwas wie kulturspezifische Spielregeln, die unser Verhal-
ten und unser Denken festlegen, also wie wir interagieren und was wir fur wichtig und
richtig halten (Kollermann, 2006). Diese kulturellen Charakteristiken sind in den Lan-
dern der Welt unterschiedlich stark ausgepragt. Dies wurde bedingt durch ,,die Ausei-
nandersetzungen von Individuen mit den besonderen sozialen, politischen und ¢kono-
mischen Bedingungen ihres Landes* (Kollermann, 2006: 75). Folgendes Zitat von

Markowsky und Thomas (1995) liefert eine Definition flr Kulturstandards:

Diejenigen Werte, Normen, Regeln und Einstellungen in einer Kultur, die sich gerade im
zwischenmenschlichen Bereich umfassend auf Wahrnehmung, Denken, Urteilen und
Handeln ihrer Mitglieder auswirken, werden als zentrale Kulturstandards bezeichnet (7).

Kritik an den Kulturstandards findet sich bei Heringer (2010), der die
Generalisierungen hinterfragt, welche aus Einzelbeobachtungen resultieren. Einzelne
Kulturstandards werden von Markowsky und Thomas (1995) mit historischen Fakten
und Belegen untermauert, doch von Heringer (2010) als ,recht global und
oversimplified“ (S. 193) eingestuft. Er sieht die Nahe von Kulturstandards zu
Stereotypen, also stark vereinfachte Vorstellungen unseres Faktenwissens (ber Lander,
Kulturen und deren Images (Maletzke, 1996; Heringer, 2010). Die Komplexitét der

Realitit wird auf einige Einstellungen und Vorurteile reduziert. ,,Ein Kulturstandard
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basiert letztlich auf der Vereinfachung einer komplexen Interaktionssituation; durch die
gezielte Reduktion auf das Typische konnte er erst zur Orientierungshilfe werden®
(Heringer, 2010: 196). Wie in einem friiheren Kapitel bereits dargelegt wurde, entstehen
Sinn  und Bedeutung einer Handlung erst durch die gemeinsame
Bedeutungsaushandlung der Handelnden in der jeweiligen Situation. Fortlaufend
kontextualisieren sie und konstruieren einen gemeinsamen Sinn. Es scheint, dass
Thomas diesen Aspekt der Interaktion vernachldssigt und sich auf den ,,prototypischen
und fur das Verhalten von [Auslédndern] aus deutscher Sicht charakteristischen
Interaktionsverlauf (Thomas, Kinast & Schroll-Machl, 2005: 29) konzentriert.

Thomas, Kinast und Schroll-Machl (2005) erheben keinerlei Anspruch auf
vollstdndige Représentation einer Kultur in den Kulturstandards. Sie sollen im
Gegenteil ,,als Orientierung dienen, um Wissen iiber eine andere Kultur aufzubauen, das
Verhalten anderskultureller Interaktionspartner erklaren zu kénnen und ein Bewusstsein
fiir die eigene Kultur entwickeln* (Utler & Thomas, 2010: 319). Es ist wichtig immer in
Erinnerung zu behalten, dass die Kulturstandards durch die ,kulturgebundene
Erzahlperspektive gekennzeichnet sind“ (Muller, 1995). In Verbindung mit Critical
Incidents bilden sie einen wichtigen, wenn nicht sogar bewéhrten, Bestandteil im
interkulturellen Training (Fowler & Mumford, 1995). Vor allem auf der kognitiven
Ebene konnen mit der Verwendung von Kulturstandards und Critical Incidents ein
hoheres Bewusstsein und Sensibilisierung geschaffen werden, um ein Verstandnis fir
verschiedene kulturspezifische Orientierungssysteme zu schaffen. Die affektive sowie
die verhaltensbezogene Ebene dagegen werden eher wenig gefordert. Hier liegt es am
Trainer und Trainingskonzept, diese Dimensionen gleichméaBig in die Vorbereitung
einzubetten.

Im Folgenden sollen die Kulturstandards fur Deutschland aufgezeichnet werden,
um einen Einblick in die tatsachlichen Charakteristiken und Beschreibungen zu geben.
Fur Deutschland wurden sieben Kulturstandards durch die Befragung von Menschen
aus anderen Nationen und Kulturen ermittelt und nach der Auswertung lassen sich die
Ergebnisse vergleichen. Es stellten sich bestimmte Merkmale heraus, welche das Ver-
halten der Deutschen aus der Sicht von Auslédndern beeinflussen (Thomas, Kinast &
Schroll-Machl, 2005):

e Sachorientierung

¢ Regelorientierung
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e Direktheit/Wahrhaftigkeit

e Interpersonale Distanzdifferenzierung

e Internalisierte Kontrolle

e Zeitplanung

e Trennung von Personlichkeits- und Lebensbereichen

Einen detaillierteren Blick Uber die Kulturstandards und Wahrnehmung der
Deutschen  liefert ~ Schroll-Machl ~ (2013). Wenn  diese  Kulturstandards
,bereichsiibergreifende kulturspezifische Orientierungen bieten [, so sind sie] fur das
Handeln der Menschen in einer bestimmten Nation oder in einem bestimmten
Kulturraum unverwechselbar und charakteristisch® (Thomas, Kinast & Schroll-Machl,
2005: 26).

Kulturstandards sind Charakteristiken, die auf Grunddimensionen basieren, welche
das menschliche Verhalten beschreiben. Dimensionen sind als Skalen mit zwei
Extrempolen konzipiert, auf der sich Kulturen anhand ihrer Einstellungen und
Vorstellungen einstufen lassen konnen. Ein Pionier der Erforschung von
Kulturdimensionen ist Hofstede (Hofstede, 1980; 1997), der durch seine Untersuchung
im internationalen Unternehmen IBM insgesamt 116.000 Mitarbeiter befragte und
anschlielend sechs Kulturdimensionen erschloss: Machtdistanz,
Individualismus/Kollektivismus,  Unsicherheitsvermeidung, Maskulinitat/Feminitét,
Langzeitorientierung/Kurzzeitorientierung und Genuss- und Zurtickhaltungsorientier-
ung.

Generell ist VVorsicht geboten bei der Interpretation von Dimensionen. Lander wer-
den analysiert und auf den Skalen der Dimensionen platziert, doch muss man diese
Platzierung nicht als Bestimmung und Einordnung, sondern eher als Beschreibung der
Kultur aus einer spezifischen Perspektive betrachten. Die Beschreibung der fremden
Kultur findet schlieRlich immer nur aus der Perspektive der eigenen Kultur statt und
wird demzufolge bewertet. Hofstedes Dimensionen sind dennoch viel genutzte Grund-
lagen und Werkzeuge fur interkulturellen Studie und Kommunikation und werden fiir
die Erstellung und Vermittlung der Kulturstandards herangezogen (Thomas, Kinast &
Schroll-Machl, 2005), auch wenn man die eigenkulturelle Sichtweise immer im
Hinterkopf behalten sollte. Das Gleiche gilt fur die im folgenden Kapitel dargestellten
Kulturdimensionen von Edward T. Hall, der, anders als Hofstede, einen anthropologi-
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schen Ansatz fir das Zusammenleben von Menschen und Kulturen untersuchte und drei

Kulturdimensionen aufstellte.
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5 Edward T. Hall

Edward T. Hall (*1914 - +2009) kam schon als Jugendlicher in Kontakt mit fremden
Kulturen und Sprachen. Als junger Mann arbeitete er mit Hopi und Navajo, Ureinwoh-
ner Amerikas zusammen, wobei er seine ersten transkulturellen Erfahrungen machen
konnte: ,,[I learned] firsthand about the details and complexities of one of the world’s
most significant problems: Intercultural relations* (Hall, 1992: 76). Wahrend des Zwei-
ten Weltkriegs wurde er in einem afrikanisch-amerikanischen Regiment nach Europa
und auf den Pazifik geschickt. 1942 bekam er den Doktortitel in Anthropologie an der
University of Columbia und arbeitete in den darauffolgenden Jahren auch eng mit Wis-
senschaftlern aus der Psychiatrie und Psychologie zusammen, zum Beispiel mit Erich
Fromm, einem freudianischen Psychoanalytiker. 1951 begann er seine Arbeit beim ,,Fo-
reign Service Institute” (FSI), dem Auslandsdienst der Vereinigten Staaten, wo in den
folgenden Jahren, bis 1955, die ersten Konzeptionen, Theorien und Methoden der inter-
kultureller Kommunikation entstanden und ihren Anfang nahmen. Halls Konzeption der
interkulturellen Kommunikation wurde beeinflusst von vier wichtigen Forschungsrich-
tungen: kulturelle Anthropologie, Linguistik, Ethnologie und freudianische psychoana-
lytische Theorie (Hall, 1992). Eine detailliertere Ubersicht der Pragung durch andere
Forscher und Forschungsrichtungen liefern Rogers, Hart und Miike (2002-03). Beim
FSI unterrichtete Hall den Workshop ,Understanding Foreign People* fiir
amerikanische Diplomaten, welcher spdter auch das Training von einer ,out-Of-
awareness‘-Ebene beinhaltete, die Hall stark Freud und der Rolle des Unbewussten
zuschrieb (Rogers, Hart & Miike, 2002-03). Auch wenn die Autoren hervorheben, dass
es zwar Anfang des 20. Jahrhunderts schon Studien und Konzepte gab, die heute zur
interkulturellen Kommunikation gehoren, so gab es den Namen und das Fach
interkulturelle Kommunikation mit seiner Konzeption von Kultur und Kommunikation
in dieser Form noch nicht. VVor allem seit den 1950er Jahren konzentrierte Hall sich da-
rauf, die interkulturelle Kommunikation und die Quellen fur Missverstandnisse und
Nicht-Verstehen zu identifizieren und analysieren. Er gilt daher allgemein als Begriin-
der der interkulturellen Kommunikation. Zusammen mit George Trager erarbeitete Hall
beim FSI ein 10x10-Raster um eine bestimmte Kultur anhand von Dimensionen situie-
ren zu kdnnen, wobei Kommunikation eine besonders wichtige Stellung dabei einnahm:
,,Culture is communication and communication is culture* (Hall, 1959: 186). Auch die

auf der Mikroebene gelegenen Aspekte von Zeit und Raum, Faktoren in der heutigen
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nonverbalen Kommunikation, hob Hall damals schon speziell hervor (Rogers, Hart &
Miike, 2002-03).

Den Grundstein fir dieses neue wissenschaftliche Feld schuf Hall (1959) mit The
Silent Language, einem Buch, das den Fokus auf nonverbale Kommunikation (20% des
Buchinhaltes) legte (Rogers, Hart & Miike, 2002-03). Die Einsichten und Erkenntnisse
waren meist qualitative Daten aus Halls Erlebnissen und Studien mit den Hopi- und
Navajo-Ureinwohnern, sowie seiner Forschung und seinem Training beim
Auslandsdienst der USA. Die Studie der interkulturellen Kommunikation erschien
erstmals als Teil der Kommunikationsstudien in Buchern wie z.B. von Smith (1966)
und durch Kurse in den Kommunikationswissenschaften in den spaten 1960er Jahren
(Rogers, Hart & Miike, 2002-03).

Halls Werk konzentriert sich auf Apsekte der nonverbalen und auch unbewussten
Kommunikation. Er stellt drei Dimensionen der Mikroebene der Kultur auf, welche
mafRgebend unsere Kommunikation kulturspezifisch beeinflussen. Besonders in seinem
ersten Werk beleuchtet Hall die Konzepte von Kultur, Kommunikation, Zeit und Raum.
Es handelt sich um Dimensionen, die zuvor nie auf eine solche Weise analysiert und
untersucht wurden und den Menschen vollig unbekannt waren. VVor allem Proxemik, das
heiRt wie Raum auf Kommunikation wirkt und Chronemik, der Zusammenhang von
Zeitverhalten und Kommunikation. Halls dritte Dimension handelt von den kulturellen
Unterschieden in der kontextbezogenen Kommunikation, er unterscheidet zwischen
High-Context-Cultures und Low-Context-Cultures. Im Folgenden sollen Halls

Dimensionen erldautert und anhand von Beispielen naher gebracht werden.
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6 Halls Kulturbegriff und Dimensionen

Hall setzt es als gegeben voraus, dass der Akt des Denkens von der Kultur gelenkt wird
und dass es damit verschiedene Weisen des Denkens gibt. Sein Kulturbegriff und Kul-
turmodell zentriert sich um die Themen des Nonverbalen, des ungesagten Bereich der
Kultur. Er méchte andere kulturelle Aspekte wie Philosophie, Religion, Werte und
Normen nicht ausschlieRen, doch konzentriert er sich darauf, wie Dinge getan werden.
Was Hall am Kulturbegriff gelten lasst, sind folgende Fakten: Kultur ist erlernt, Kultur
steht in vielen Wechselbeziehungen zueinander, das bedeutet ein Bereich der Kultur
hangt irgendwie auch mit einem anderen Bereich zusammen und Kultur wird geteilt und
setzt damit auch Grenzen, zum Beispiel einer Gruppe, fest. Die Kultur ist das Medium
des Menschen, welches alle Lebensbereiche des Menschen pragt. Dies betrifft Architek-
tur, Wirtschaft und Politik, aber auch die Identitat des Menschen, die Art und Weise wie
er Geflihle ausdruckt oder Probleme 16st (Hall, 1976a). Hall vergleicht Kultur mit Stro-
mungen, die man nicht sehen kann, die aber unser Leben, unsere Art zu denken und
handeln, deutlich mitbestimmen. Diese Sichtweise hebt die freudianische ldee vom Un-
bewussten hervor, die nach Hall auch unsere Wahrnehmung von Kultur beeinflusst.

Hall etabliert den Begriff extension, auf Deutsch Verlangerung oder Ausweitung,
und beschreibt damit alles, was vom Menschen in einer Art Erweiterung seines Den-
kens, Sprechens oder Handelns neu geschaffen wurde. So ist zum Beispiel die Instituti-
on Schule als Erweiterung des menschlichen Willens zum Lernen erschaffen worden,
die Schriftsprache als extension zur gesprochenen Sprache oder das Messer als Hand-
werkzeug, um unser Essen zu schneiden. Philosophie, Religion oder Kunst und Litera-
tur sind nach Hall als extensions unserer menschlichen Vorstellungskraft und Gedanken
einzustufen. Als Anthropologe bezeichnet Hall folglich die Studie vom Menschen auch
als die Studie seiner Extensions. Der Hallsche Kulturbegriff kimmert sich demnach
sehr um Kultur als ein kompliziertes System von extensions, welche das Leben, meist
dem Menschen vollig unbewusst, mitbestimmen (Hall, 1976a).

Halls Ansatz beschéftigt sich mit den ,,grundlegenden Dimensionen menschlichen
Zusammenlebens [...] mit denen sich Menschen in allen Kulturen auseinandersetzen
miissen. [...] Jede Kultur ist somit gezwungen, hinsichtlich dieser Grunddimensionen
bestimmte Handlungsstandards zu entwickeln® (Thomas, Kinast & Schroll-Machl,

2005: 63). Was den Menschen ausmacht und ihm seine Identitat gibt, ist seine Kultur
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und deren gesamter kommunikativer Rahmen: Worter, Handlungen, Mimik und Gestik,
das Zeiterlebnis, Raumerlebnis, die Art und Weise wie der Mensch arbeitet, spielt, liebt
und kampft. Die Bedeutungen, welche in diesem Kommunikationssystem entstehen,
kann man nur richtig lesen, wenn man dieses Verhalten in seinem historischen, sozialen
und kulturellen Kontext deuten kann (Hall, 1976a). Dem Verhalten liegen Strukturen
zugrunde, die von den Menschen in einer Gemeinschaft geteilt werden und die ihr Ver-
halten fir die restlichen Mitglieder verstandlich und vorhersehbar machen. Hall betont,
dass dem Menschen sein eigenes, kulturell gepragtes Verhalten nicht bewusst ist, da es
durch seine Sozialisierung in der Gesellschaft erlernt ist und unbewusst nach den vor-
gegebenen Strukturen ablauft: ,,In addition to our verbal language, we are constantly
communicating our real feelings in the language of behaviour* (Hall, 1959: ix). Nach
Hall muss ein transkultureller Mensch zwei Dinge wissen: Erstens, dass es diese kultu-
rellen Strukturen, also ein System gibt und zweitens, wie sein eigenes System aussieht
(Hall, 1976a).

Im folgenden Teil der Arbeit werden Halls Kommunikationsdimensionen Pro-
xemik, Chronemik und die High-Context- und Low-Context-Kommunikation einzeln

kurz vorgestellt und durch Beispiele anschaulich erklart.

6.1 Proxemik

Die Dimension der Proxemik, des Raums, beschreibt die unterschiedlichen Erfahrungen
und Verhaltensweisen mit raumlicher und korperlicher Nahe und Distanz der Menschen
zueinander in den verschiedenen Kulturkreisen, und das kulturell unterschiedliche Emp-
finden, welche raumliche Distanz als angenehm und akzeptabel gilt. Hall (1969) kam zu
dem Ergebnis, dass es vier Typen von Distanzen zwischen Menschen gibt: die intime,
personliche, soziale und offentliche Distanz, welche mit bestimmten Aktivitdten und
Beziehungen verbunden sind. Die Distanzen werden auch durch Geflihle bestimmt, die
Personen zum Zeitpunkt der Interaktion fureinander empfinden. Fihrt man ein sehr
freundschaftliches und vertrautes Gespréch, kommt man einander néher. Wandelt sich
dieses aber zu einem Streit, weicht man wieder zurlick und signalisiert durch die
korperliche Distanz die veranderte Stimmung. Proxemisches Verhalten ist kulturbedingt

und wirkt auf die Mitglieder der Kultur zwingend, das heif3t, dass sich die Menschen an
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die proxemischen Gewohnheiten unbewusst gebunden fiihlen und ein nicht passendes
raumliches Verhalten sofort ein befremdliches Unbehagen ausldsen kann, was stark mit
der Bewertung der anderen Person einhergeht. Ein Spanier, der eine nahere personliche
Distanz zu seinen Mitmenschen auslebt, kommt einem Deutschen, dessen Distanz im
alltaglichen Umgang groRer ist, als aufdringlich und indiskret vor. Dies ist aber keine
Intention des Spaniers und diesem auch vollig unbewusst. Der Deutsche hingegen
vermittelt einen Eindruck von Kalte und Distanziertheit. Keiner der beiden wird sich
bewusst sein, dass ihre kulturelle Pragung und ihr proxemisches Verhalten der Grund
fir ihr Empfinden sind.

Hall (1969) geht aber nicht nur auf die korperlichen Distanzen ein, sondern
beschreibt auch, wie sie auf das alltdgliche Leben wirken kdnnen. Zum Beispiel besteht
ein grofRer Unterschied zwischen Amerikanern und Deutschen beim Schliel3en der Tr.
Wahrend sie in amerikanischen Biiros offen gehalten werden, schlielen die Deutschen
die Tiir. ,,Die Tir zu schlieBen, erhilt die Integritit des Raumes und zieht eine
Schutzgrenze zwischen den Menschen® (Hall, 1976b: 139), was bei den Amerikaner
jedoch das Gefuhl tbermittelt, das hinter den verschlossenen Tiren eine Verschwdrung
im Gange sei. ,,Der springende Punkt ist, daf es in den beiden Landern nicht dasselbe
bedeutet, ob nun die Tiire offen oder geschlossen ist* (Hall, 1976b: 139). Proxemische
Muster weichen voneinander ab und Hall (1976b) schlussfolgert:

[W]enn man sie priift, [...] wird es moglich, verborgene kulturelle Gebilde zu enthiillen,
die die Struktur der Wahrnehmungswelt eines gegeben Volkes bestimmen. Die Welt
unterschiedlich wahrzunehmen, flhrt zu unterschiedlichen Definitionen dessen, was
Uberfullung ist, zu unterschiedlichen interpersonalen Beziehungen und zu einer

unterschiedlichen Haltung sowohl in der lokalen als auch internationalen Politik (S. 165).

6.2 Chronemik

Halls zeitliche Dimension unterscheidet zwischen einem monochronen und polychronen
Zeitverstandnis in den Kulturen. Das Verstandnis wirkt sich sowohl auf die Arbeitsor-
ganisation aus als auch auf die Interaktionen im Berufs- wie auch Privatleben (Kulle,
2012).

37



In einer monochronen Kultur wird Zeit wahrgenommen als eine geradlinige Zeit-
schiene, auf der das Leben orientiert, organisiert und platziert wird. Arbeitsplane und
Termine werden geplant und eingehalten, einzelne Arbeitsschritte gliedern den Verlauf.
Das Berufliche und Private wird voneinander getrennt. Als Beispiel fir den monochro-
nen Charakter der deutschen Kultur kann man den deutschen ,,Feierabend“ nennen,
welcher den Ubergang von der Arbeit in den, zeitlich eingeteilten, privaten Abend dar-
stellt, an dem nicht mehr gearbeitet wird.

In einer polychronen Kultur gilt ein Zeitverstandnis, in welchem viel parallel ver-
laufen kann und Arbeitsschritte sich Uberlagern und gleichzeitig ablaufen. Die Trennung
zwischen Beruflichem und Privatem ist weniger streng. Diese Kommunikationsdimen-
sion wird oft in Verbindung mit der Kulturdimension der Beziehungsorientierung und
Sachorientierung gebracht, denn in einer polychronen Kultur sind die Menschen auch
viel beziehungsorientierter. Eine laufende Arbeit wird unterbrochen, wenn der Kollege
etwas erzéhlt, oder Zuspatkommen in Kauf genommen, wenn ein Freund tber den Weg
lauft. Eine monochrone Kultur ist hingegen hdufig eher sachorientiert, das heil3t das
Einhalten des Zeitplans hat Prioritat vor dem Plausch mit einem Bekannten.

Hall (1976a) beschreibt, wie die kulturspezifischen Zeitverhaltnisse sich auf das

Leben auswirken konnen:

Americans overseas are psychologically stressed in many ways when confronted by P-
time systems such as those in Latin America and the Middle East. In the markets and
stores of Mediterranean countries, one is surrounded by other customers vying for the at-
tention of a clerk. There is no order as to who is served next, and to the northern European
or American, confusion and clamor abound. [...] In contrast, within the Western world,
man finds little in life that is exempt from the iron hand of M-time. In fact, his social and
business life, even his sex life, are apt to be completely time-dominated. Time is so thor-
oughly woven into the fabric of existence that we are hardly aware of the degree to which
it determines and co-ordinates everything we do, including the modelling of relations with
others in many subtle ways (S. 17f).

6.3 High-Context- und Low-Context-Kommunikation

Hall beschreibt mit der Dimension von High-Context und Low-Context die Unterschie-

de in Kommunikationsstilen verschiedener Kulturen. Dabei platziert Hall den Kommu-
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nikationsstil eines Landes auf einer Skala von Low-Context bis hin zum High-Context.
Vereinfacht dargestellt wird in einer Low-Context-Culture die Gesamtheit der bedeut-
samen Informationen durch die explizierte Kodierung in einer direkten Art und Weise in
der sprachlichen Nachricht vermittelt. Es gibt fur den Nachrichtenempfanger wenig
Interpretationsspielraum, was den Inhalt der Nachricht angeht. In der High-Context-
Culture liegt der Grof3teil der Informationen entweder im physischen Kontext, das heif3t
auch im gesamten nonverbalen und paraverbalen Verhalten, oder in der Person, zum
Beispiel dem Status oder dem Alter, wahrend der kodierte Teil der Nachricht implizierte
Informationen enthélt (Hall, 1976a). Es geht gewissermaRen auch um den Grad der
Direktheit und Explizitheit in der Kommunikation. Contexting nennt Hall den VVorgang,
sich fehlende Informationen zu erschlielen (Hall, 1976a: 95). Die High-Context-
Kommunikation ist zum Beispiel in der Regel schnell, zufriedenstellend und effizient —
solange beide Gespriachspartner auf diesen Stil hin ,,programmiert wurden (Hall,
1976a: 101). Doch gerade hier entstehen Misskommunikation und Nicht-Verstehen
zwischen Kulturen, deren Kommunikationsstil innerhalb der Skala Low-Context bis
High-Context  variieren. Die Ursache fir ein  Missverstehen ist den
Gesprachsteilnehmenden jedoch vollig unbekannt und unverstandlich.

Den High-Context-Kommunikationsstil aus der Low-Context-Perspektive zu
verstehen und erfolgreich zu interpretieren ist sehr schwierig aufgrund der fehlenden
Orientierungssysteme fiir diese Kommunikationsart. Da sich aber ca. 96 Prozent der
Weltbevolkerung am High-Context-Ende der Skala platzieren lassen (Kuf3e, 2012), ist
zumindest die Bewusstmachung von Unterschieden in Kommunikationsstilen im
transkulturellen Training unbedingt notwendig. Den vier Prozent der Low-Context-
Cultures zugehdrigen Léander sind vor allem die Vereinigten Staaten, Deutschland, die
Schweiz und die skandinavischen Nationen zuzuordnen. Es kann natirlich beide Arten
des Kommunikationsstils in einer Kultur geben, da sie stark situationsbedingt sind, doch
dominiert immer ein Stil die Kommunikation im Allgemeinen. Ein deutsches
Geschwisterpaar kann durchaus High-Context miteinander kommunizieren, da sie sich
sehr gut kennen und aus diesem Kontext heraus weniger explizit sein mussen als zwei
Geschaftspartner. Dennoch gilt fir Deutsche generell, dass sie eine sehr direkte
Kommunikation pflegen.

In Low-Context-Cultures ist der Kommunikationsstil stark am Sprecher orientiert
und ausgerichtet. Das Gesprochene zahlt und liefert die Orientierungspunkte. ,,Fir das,

was einer sagt, hat er alleine die Verantwortung zu tragen, und deshalb ist es wichtig,

39



alles so explizit zu formulieren, dass die Botschaft eindeutig verstanden wird, ohne dass
Interpretationen erforderlich sind“ (Thomas, 2014: 206). Im Gegensatz dazu stehen die
High-Context-Cultures, in denen der Empféanger im Fokus steht und das Gesagte
interpretieren muss, beeinflusst vom ,,gegenstindliche[n], rdumliche[n], situative[n] und
soziale[n] Kontext (privater versus ¢ffentlicher Raum, viele versus wenige Personen),
[der] Gespréchsatmosphére (angespannt versus locker), de[m] Bekanntheitsgrad der
beteiligten Personen (bereits bekannte, befreundetet Personen versus unbekannte,
fremde Personen), de[m] Status der Kooperationspartner [...]* (Thomas, 2014: 207).

High-Context-Kommunikation ist eine indirektere Art des Kommunizierens und
beinhaltet ebenso die Nutzung von non- und paraverbalen Kommunikationsmittel, deren
Charakter und Bedeutungsaushandlung kulturspezifisch ist und bei denen die
Unkenntnis dieser kulturellen Besonderheiten zu Problemen fiihren kann. So gilt der
fehlende Augenkontakt im Gespréch zwischen Asiaten als Zeichen seines Respekts, was
als High-Context-Kommunikationsstil gewertet werden muss. Ein Europder wird dies
nach seiner kulturellen Interpretation als Desinteresse deuten. Eine Sprechpause deutet
im asiatischen Kulturraum meist das Uberdenken von vorherigem Gesagten an,
wahrend Europder damit eher das Ende ihres Redebeitrags signalisieren (Herbrand,
2002). Mimik spielt ebenso eine wichtige Rolle in der Deutung von High-Context-
Cultures. So wird ein Asiate auf eine direkte Frage aufgrund seines Kulturstandards
Gesicht wahren nicht ablehnend reagieren kénnen, sein Lacheln ,,stellt ein anerzogenes
Verhaltensmuster dar, mit dem negative Emotionen wie Arger, Verwirrung oder
Uberraschung verborgen werden* (Herbrand, 2002: 40). Die indirekte Art wird vor
allem bei Sprechhandlungen deutlich, die kritisch fiir die Gesichtswahrung der Sprecher
werden konnten; zum Beispiel bei Handlungen wie das Vorbringen von Kritik und
Feedback, der Bitte um etwas, der AuBerung von Unangenehmen oder wenn jemandem
widersprochen wird. Bei einem Konflikt verhalten sich Deutsche, welche sehr Low-
Context sind, sachorientiert und sprechen das Problem direkt an, um auf eine Lésung zu
kommen und den Konflikt zu kl&ren. Asiatische Sprecher wiirden den Konflikt viel eher
»vernebeln, weil zunichst die Harmonie der Beteiligten wiederhergestellt werden muss*
(Herbrand, 2002: 41). Wirden diese zwei Stile der Konfliktlosung aufeinander treffen,
waren Irritationen und Probleme garantiert.

Das paraverbale Kommunikationsmittel Schweigen ist besonders interessant in der
Betrachtung der kulturellen Unterschiede und ist, aufgrund des grof3en Potenzials seiner

Interpretationsmoglichkeiten, der High-Context-Kommunikation zuzuordnen (Knapp &
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Knapp-Potthoff, 1987). Das folgende Zitat belegt die Interpetationsfillle des

Schweigens:

Das Schweigen kann sowohl ja als auch nein bedeuten. Das Schweigen kann die
verschiedensten und gegensatzlichen Zustdnde des Gemuts widerspiegeln. Bei
verschiedenen Gelegenheiten driickt das Schweigen Unzufriedenheit aus — oder
Zustimmung, es kann Besorgnis oder Ruhe ausdriicken, gegenseitiges Verstehen oder
Einspruch, Bewegtsein oder vollige Interesselosigkeit. Es kann Verachtung ausdriicken,
Stolz, Demut, oder — stolze Uberhebung, Billigung oder MiRbilligung. Es gibt ein
diskretes Schweigen oder ein indiskretes. Schweigen kann sowohl Kalte ausstrahlen als

auch menschliche Warme usw. (Paramo Ortega, 1967: 140).

Ein Paradebeispiel in der Literatur ist die kulturelle Distanz beziglich des
Schweigens zwischen den Vereinigten Staaten und Japan (Atanasov & Goéhring, 2002).
Die USA gelten als ,Extremfall westlicher Redefreudigkeit und fehlender
Pausentoleranz® (Atanasov & Gohring, 2002: 140), wahrend in Japan ldngere Pausen
und Schweigen selbstverstandlich sind. Die Bedeutung von Schweigen in den
Vereinigten Staaten zeigt sich in der Phrase to give someone the silent treatment, was
Ubersetzt bedeutet, jemanden anderen mit seinem Schweigen zu strafen (Atanasov &
Gohring, 2002: 142); eine starke Form der sozialen Sanktion fiir den Amerikaner (Hall,
1969). Schweigen kann demnach durchaus ein groRes Hindernis in der transkulturellen
Begegnung darstellen, wenn die Gespréchsteilnehmenden unterschiedliche
Kommunikationsstile und -mittel verwenden und erwarten.

Gudykunst (2005) zieht die Verbindung von Hofstedes Dimension des
Individualismus versus Kollektivismus zu den Kommunikationsstilen Low-Context und
High-Context. So dominiert in starker individualistischen L&ndern die Low-Context-
Kommunikation und die High-Context-Kommunikation hingegen in Landern, die mehr
kollektivistisch orientiert sind. Die Harmonie der Eigengruppe steht in der
kollektivistischen Kultur im Vordergrund, so dass sie durch Indirektheit und High-
Context unbedingt zu fordern ist (Gudykunst & Ting-Toomey, 1988). Auch Kim (1993)
sient einen Zusammenhang zwischen den Dimensionen und dadurch deren

kommunikativen Strategien.

Members of collectivistic cultures view face-supporting behavior (e.g., avoiding hurting

the hearer’s feelings, minimizing imposition, and avoiding negative evaluation by the
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hearer) as more important than members of individualistic cultures when pursuing goals.
Members of individualistic cultures, in contrast, view clarity as more important [...]
(Gudykunst, 2005: 10).

Menschen, die einen Low-Context-Kommunikationsstil gewohnt sind, kénnen vie-
les nicht so deuten, wie es der Partner aus einem Land mit High-Context-
Kommunikationsstil gewohnt ist. ,,Beredtes und informationshaltiges Schweigen sind
fiir sie Leerstellen, unverstandliche ,,schwarze Locher®, da sie die Kontextbedingungen
in ihrer Symbolhaftigkeit fir den Kommunikationsprozess nicht zu deuten verstehen‘
(Thomas, Kinast & Schroll-Machl, 2005: 113). Ebenso kann der High-Context Partner
nicht direkt und offen tber Probleme sprechen, wenn dies in seiner Kultur nicht tiblich
ist und den sozialen Normen widerspricht, an denen er sich orientiert. Zum Beispiel gibt
es in Asien ein hohes Harmoniebedirfnis fur die interpersonale Beziehung, welches
problematische Situationen stark beeinflusst. Um die Harmonie nicht weiter zu stéren,
wird Uber Konflikte nicht geredet. Im Gegensatz dazu stehen zum Beispiel européische
Kulturen, in denen das Problem gezielt angesprochen wird, um weiteres
Konfliktpotenzial einzuddmmen und Loésungen zu finden. Es existiert also ein
Unterschied, ob mithilfe hauptséchlich verbaler oder nonverbaler Mittel kommuniziert
wird (Thomas, Kinast & Schroll-Machl, 2005).

§

Q §§
§

MEANING

w

Abbildung 3: High-Context und Low-Context Skala nach Hall (Hall, 1976)

Da es unmdglich ist, alle kulturspezifischen Kontextualisierungshinweise und den
kulturfremden Kommunikationsstil zu erlernen, ist es dennoch wichtig, dafir
sensibilisiert zu werden sowie offen und wachsam fur mogliche Hinweise zu sein. Wie
dies in der Realitat umgesetzt wird, wurde durch ein Interview mit Trainerinnen naher

untersucht. Das néchste Kapitel stellt die Ergebnisse der Befragung vor und beantwortet
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die Frage, wie die bisher diskutierten Themen im transkulturellen Training vorkommen

und behandelt werden.
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7 Sichtweisen interkultureller Trainer und Teilnehmer

Die Interviews mit zwei Trainerinnen der interkulturellen Kommunikation und Kompe-
tenz wurden mit dem Gedanken konzipiert, den Blick auf die Vermittlung von High-
Context- und Low-Context-Cultures und deren Kommunikationsstilen aus der Sicht der
Vermittlerinnen zu erfassen. Literatur zum Thema Kulturdimensionen, tber Trainings-
gestaltung und Trainingsmaterial gibt es zu Genuige, doch lag hierbei das Interesse auf
der realistischen Umsetzbarkeit und moglichen Unterschieden zu in der Literatur ange-
geben Hinweisen und Optionen. In persénlichen Gespréachen wurden anhand eines Leit-
fadeninterviews die Themen Trainingskonzeption, wissenschaftliche Hintergrundfor-
schung und die Erfahrungen mit den Teilnehmenden diskutiert.

Das Leitfadeninterview gibt als nicht-direktives Interviewverfahren der interview-
ten Person die Gelegenheit, frei auf die offenen Fragen zu antworten und selbst zu ent-
scheiden, welche Themen von zentraler Bedeutung sind, was Abschweifungen von der
eigentlichen Frage miteinschliel3t. Die Interviewfragen sind als unstrukturierte Fragen
festgelegt worden, damit die Informantinnen vollig frei den jeweiligen Aspekt beant-
worten konnen, den sie als interessant oder wichtig erachten. ,,Bei [der unstrukturierten
Frage] bestimmt der Befragte selbst und nicht der Interviewer die Schwerpunkte, die er
fur bedeutsam hélt; er hat vollkommen freie Wahl“ (Merton & Kendall, 1984: 181). Der
Interview-Leitfaden wurde so ausgewéhlt, dass die wichtigsten Bezugspunkte in allen
geflihrten Interviews erreicht werden und damit die Daten in einem Zusammenhang
stehen konnen; die Struktur des Leitfadens wurde bei beiden Interviews eingehalten.
Eine gewisse Offenheit fiir Abschweifungen ist dennoch wichtig, um flexibel auf andere
Themenbereiche reagieren zu kdnnen und in Interaktion mit den interviewten Personen
zu treten. Die Gefahr beim Leitfadeninterview ist, dass die vorgegebenen Fragen, wel-
che zur Anregung des Gespréchs dienen sollen, ausformuliert wie ein Fragebogen ge-
stellt werden und die Gesprachssituation erzwungen wirkt. Wichtig ist bei diesem Inter-
view-Typ, aufmerksam auf die Antworten und Reaktionen des Interviewten einzugehen
und spontan zwischen den formulierten Fragen hin- und herspringen zu koénnen. Bei
Interviewfragen nach der personlichen Meinung und Bewertungen der eigenen Erfah-
rung muss auf die gesichts-wahrende Motivation der Antworten geachtet werden
(Fuhrin, 2013).
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Unterschiedliche Variablen beeinflussen die Durchfiihrung der Interviews. Es galt,
mit Trainern der interkulturellen Kommunikation und des transkulturellen Trainings in
Kontakt zu treten und diese flr ein Interview zu gewinnen. Sie mussten bereit sein, ei-
nen Einblick in ihre Arbeit und Trainingskonzeption zu gewahren und sich die Zeit fur
das Interview selbst sowie spater aufkommende Fragen zu nehmen. Die Interviews
wurden in einem face-to-face Gesprach gefiihrt und mit einem Audiorekorder aufge-
nommen. Es wurde von Dr. Miller zwar ein Telefoninterview angeboten, doch préfe-
rierte die Interviewerin das direkte Gesprach, welches die Mdglichkeit der nonverbalen
Kommunikation bietet, die Reparaturen, Nachfragen und weitere Erklarungen ermogli-
chen. Die aufgenommenen Interviews wurden in der Form eines Basistranskripts ortho-
graphisch transkribiert, wobei alle personlichen Informationen, wie zum Beispiel Na-
men und Orte, anonymisiert wurden. Die interviewten Trainerinnen bekamen die M6g-
lichkeit, die Transkripte und das dazugehorige Kapitel in der vorliegenden Arbeit zu
lesen und zu kontrollieren, und hatten zu jedem Zeitpunkt die Option ihre Zustimmung
zu widerrufen.

In der vorliegenden orthographischen Transkription der Interviews wurde kein Fo-
kus auf besondere Details gelegt, die normalerweise von hoher Bedeutung zum Beispiel
in der Konversationsanalyse sind. Pausen oder Schweigen, Intonation oder andere para-
verbale Kommunikationscharakteristiken wurden beim Transkribieren sowie der quali-
tativen Analyse nicht beachtet oder beschrieben; lediglich der Inhalt des Gesagten wur-
de verschriftlicht. Ebenso wurden bestimmte Elemente des backchannels (Redder,
2001) wie zum Beispiel continuer, ,,hm* oder starters wie zum Beispiel ,,Ah ja*, ,ja“
bei der Transkription vernachlassigt, da sie inhaltlich nicht zum Thema des interkultu-
rellen Trainings beitragen. Solche continuer signalisieren Verstehen im interaktionalen
Gesprach (siehe Schegloff, 1981; Goodwin, 1986; Egbert, 2009).

7.1 Interviews

Das erste Interview fand am 26. Mai 2014 im Buro von Dr. Alexandra Miller in Ham-
burg statt. Per Email bestand der Kontakt schon seit Herbst 2013, als mit der Konzepti-
on der vorliegenden Arbeit begonnen wurde. Dr. Muller beantwortete immer hilfreich

alle Fragen zum interkulturellen Training. Das personliche Kennenlernen fand bei ei-
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nem kleinen Mittagslunch im Café statt, bevor das Interview im Biro der Trainerin be-
gann. Die Dauer des Interviews betrug 90 Minuten.

Das zweite Interview fand am 28. Mai 2014 im Biro von Maria Ahrens in Min-
chen statt. Der Kontakt bestand durch ein Seminar Gber interkulturelle Kommunikation
an der Universitat Mannheim, welches von Ahrens geleitet wurde. Das Interview dauer-
te 55 Minuten.

7.2 Zusammenfassung

Das transkulturelle Training von Dr. Mdller (Training 1) wird flr Teilnehmende aus
staatlichen Institutionen angeboten, die beratend tétig sind, und erfolgt kundenorientiert.
Die Trainerin motiviert das eigene wissenschaftliche Interesse an der gespréachslinguis-
tischen Forschung zur interkulturellen Kommunikation, hat sich aber im Zuge der Trai-
ningskonzeption und -entwicklung ,,globaleren (Training 1, Z. 26)* Sichtweisen auf
kulturelle Unterschiede, wie zum Beispiel denen von Thomas oder Hofstede zugewandt.
Das Training lasst sich als kulturubergreifend-informatorisches Seminar charakterisie-
ren. In dem dreitégigen, wissens-orientierten Training (,,Informations-gebend®, Training
1, Z. 556) sollen vor allem die kognitive Ebene der interkulturellen Kompetenzen er-
schlossen und Orientierungshilfen vermittelt werden. Die Seminarteilnehmer haben in
ihrem beruflichen Alltag stdndigen Kontakt zu Kunden mit den verschiedensten fremd-
kulturellen Hintergrinden und sollen durch das Training einen erleichterten Zugang und
eine Steigerung ihrer interkulturellen Kompetenzen erfahren. Den theoretischen Hinter-
grund liefern unter anderem die Theorien von Hofstede, Hall, Trompenaars und
Thomas, wobei ein Fokus auf letzterem liegt. Die Kulturstandard-Methode von Thomas
(1995) wird hervorgehoben aufgrund ihres praktischen Nutzens (,,praktikabler, Trai-
ning 1, Z. 31). Vor dem Training wird per E-Mail eine kurze Erwartungsabfrage ver-
sandt, um auf die individuellen Wiinsche der Kunden eingehen zu kdnnen. Die Teil-
nehmer konnen mitteilen, Gber welche Kultur sie mehr erfahren mochten, oder mit wel-
cher kulturellen Gruppe am Arbeitsplatz die haufigsten kritischen Interaktionen stattfin-
den. Das transkulturelle Training fordert sowohl allgemein die Bewusstmachung der

Bedeutsamkeit von Kultur, als auch die kulturspezifischen Kenntnisse von zwei bis drei

! Die Transkripte von Training 1 und Training 2 befinden sich im Anhang.
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Landern, welche exemplarisch im Training behandelt werden. Anhand von Fallbeispie-
len und Critical Incidents wird auf den Einfluss aufmerksam gemacht, den Kultur in
jeder Interaktion, aber vor allem naturlich in der transkulturellen Begegnung spielt
(,,obwohl sie in dem Seminar sind kommen sie gar nicht drauf, dass irgendwas mit ner
anderen Kultur zu tun haben kénnte, ne, und das ist so praktisch so die allererste Er-
kenntnis, ne“, Training 1, Z. 119ff). Nach Hall (1976a) sind Bewusstmachung und
Kenntnis des eigenen kulturellen Systems mindestens genauso wichtig wie Kenntnis
von der Fremdkultur. Dem wird auch Training 1 gerecht, indem es den Teilnehmern die
Reflektion Uber das Deutsch-Sein ermdglicht und hinterfragt, wie typisch deutsch sie
wirklich sind. Die Kulturtheorien werden nicht explizit vorgestellt, sondern im Verlauf
des Trainings an passenden Stellen per Folie und Erklarungen eingebracht. Der
Schwerpunkt liegt auf der Besprechung und Bearbeitung von Kulturstandards von Lén-
dern, aus denen viele Einwohner nach Deutschland ausgewandert sind. Die Teilnehmer
des Trainings 1 sind sehr daran interessiert, moglichst praktische Informationen zum
Umgang mit Menschen aus anderen Kulturen zu bekommen, weshalb der Fokus auf der
Bearbeitung von Beispielen und Situationen liegt und Theorie nebenher eingebettet ist
(,.weil die Leute, die wollen einfach wissen, was ist hier flir meine Beratung wichtig
und, ne, das wird ihnen schnell zu viel, Training 1, Z. 431f). Das Thema High-Context-
und Low-Context-Kommunikation wird in Training 1 zwar durchaus angesprochen, soll
als Theorie aber nicht im Mittelpunkt stehen. Der Forschungsstand zur Operationalisie-
rung von indirektem Kommunikationsstil in verschiedenen High-Context-Cultures ist
lickenhaft und so arbeitet Dr. Muller zundchst mit dem Ziel, eine Sensibilitat fur die
Auswirkungen des deutschen, direkten Kommunikationsstils zu schaffen. Es ist schwer,
den High-Context-Stil zu tben und trainieren, da er so kulturspezifisch ist. Aullerdem
muss bertcksichtigt werden, dass die zuweilen geringen Kompetenzen der Kunden be-
zuglich der deutschen Sprache ihnen erschweren, Formulierungen im High-Context-Stil
zu verstehen. Daher soll im Training vor allem dafir Verstandnis geschaffen werden,
wie die direkte Art das Kommunikationsverhalten der Interaktion beeinflussen kann
(,,Aber ich vermute, es reicht schon, ne. So so das auch als Haltung als Sensibilitat Sen-
sibilisierung erreicht zu haben®, Training 1, Z. 715ff). Die Teilnehmenden (ben, wie sie
schlechte Nachrichten an ihre Kunden in einer moglichst indirekten Art und Weise
ubermitteln, zum Beispiel mithilfe von Verzdgerungstaktiken, wie sie im konversati-
onsanalytischen Konzept der Praferenzorganisation beschrieben wurden, und Hoflich-

keitsformulierungen. Hier zeigt sich meist, dass die deutschen Trainees diese Taktiken
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gut aufnehmen und wiedererkennen, da sie intuitiv bereits so gehandelt haben. Diese
positive Bewusstmachung starkt das Selbstvertrauen der Teilnehmer mit dem Wissen,
auch als Deutsche den Zugang zu indirekter Kommunikation zu haben und sie wenden
dieses Wissen das ndchste Mal vielleicht bewusster an (,,Aber man kann es dann be-
wusst machen, man kann sagen, ah okay, das ist hier jetzt auch wirklich wichtig, das so
zu machen®, Training 1, Z. 694ff).

Das transkulturelle Training von Maria Ahrens (Training 2) wendet sich an deut-
sche und internationale Studierende. Es gibt sowohl sehr wissenschaftliche und theoreti-
sche Seminare zur interkulturellen Kommunikation, als auch anwendungsorientierte,
nicht-wissenschaftliche Veranstaltungen, in denen Soft Skills und interkulturelle Kom-
petenzen gefordert werden sollen. Die Trainerin kam zum interkulturellen Training tber
das eigene wissenschaftliche Interesse und ber die Ausbildung zur interkulturellen
Trainerin und Beraterin. Es ist eine Mischung aus kulturibergreifendem und kulturspe-
zifischem Training, da die internationalen Studierenden zwar speziell auf ihren Aufent-
halt in Deutschland vorbereitet werden sollen, aber auch Uber ihre eigene Kultur und
Fremdkulturen allgemein reflektieren und Schlisselqualifikationen erlangen sollen.
Theoretische Schwerpunkte liegen auf Welsch (1997) und dem Kulturbegriff Transkul-
turalitat, Hofstedes (1980) Kulturdimensionen sowie Halls (1990) Kommunikationsdi-
mensionen, am Rande erfolgt auch eine Diskussion Uber die Themen Stereotype und
Sprache. Das dreitdgige Training behandelt einleitend den allgemeinen Kulturbegriff
und die Bewusstmachung von kulturellen Unterschieden. Am ersten Tag erhalten die
Teilnehmer viele Basisinformationen. Der zweite und dritte Tag stellen die Reflektion
in den Vordergrund. In Referaten préasentieren die Teilnehmer ihre Eigenkultur, was
Halls (1976a) Anspruch vom Wissen (iber das eigene kulturelle Orientierungssystem
gerecht wird. Durch die Wissensorientierung des Trainings wird vor allem die kognitive
Ebene gefordert, durch kleinere Ubungen sollen die Trainees aber auch mit Blick auf
die affektive Ebene gefordert werden und emotionale Erlebnisse erfahren. Eine Erwar-
tungsabfrage findet vor dem Training nicht statt, doch ist der Trainingsinhalt durch den
universitaren Rahmen vorgegeben. Auch in Training 2 wird selten mit Simulationen
oder Rollenspielen gearbeitet, da diese Trainingsmethoden zu zeitaufwendig sind (,,ES
ist eben einfach dann doch zu straff von der Zeit her, um das in dem Rahmen zu ma-
chen. Aber wenn ich jetzt so ne Projektwoche gestalten wirde, dann wirde ich so was
auf jeden Fall mit aufnehmen, also gehdrt eigentlich schon dazu, find ich®, Training 2,

Z. 286-290). Das Thema High-Context und Low-Context wird durchaus explizit theore-

48



tisch vermittelt und mit den Trainingsteilnehmern besprochen. Durch die standige Be-
schaftigung mit Kulturtheorien und die Rickkopplung an die eigenen Erfahrungen ist
das Thema kognitiv von den Studierenden leicht zu erfassen. Da es sich um internatio-
nale Trainees handelt, haben sie schon Erfahrungen mit der direkten Kommunikations-
art der Deutschen gesammelt. Dieser Stil ist als deutscher Kulturstandard stereotypisch
weltweit bekannt (,,[...] dass die nattrlich n Begriff von der deutschen Kultur als sehr
direkt kommunizierende Kultur haben, schon lang bevor die hier sind*, Training 2, Z.
480ff). Insgesamt geht es in diesem Training nicht spezifisch um das Uben oder Trai-
nieren eines High-Context- oder Low-Context-Stils, sondern das Ziel liegt vielmehr auf
einer interkulturellen Kompetenzvermittlung: ,,[...] das halt nicht mehr so stark zu be-
werten. Oder halt die Bewertungsparameter, die man da ansetzt, zu relativieren. Also
hier lduft’s halt anders als daheim* (Training 2, Z. 502ff). Die Vermittlung von Kompe-
tenzen wie zum Beispiel der Ambiguitatstoleranz, das Aushalten von Widerspriichen
und das Ertragen-konnen von mehrdeutigen und unsicheren Situationen (Reis, 1997)
steht im Vordergrund des Trainings: ,,Das gehort eben auch dazu, dass bestimmte Fra-
gezeichen sich fir uns nie auflosen oder also auch bestimmte Sachen, die fiir uns halt
nicht gehen, Tabus, No-gos, halt auch No-gos bleiben. [...] das ist halt n ganz wichtiger
Lerneffekt mit dem man dann halt auch arbeiten muss* (Training 2, Z. 722-736).

In beiden Trainings gibt es keine Einstufung der interkulturellen Kompetenzen der
Trainingsteilnehmer. Vielmehr erfolgt diese durch die stdndige Abfrage von eigenen
Erfahrungen und Erlebnissen, die die Teilnehmenden aktiv in das Training einbringen
sollen. AuBerdem sind standardisierte Einstufungstests in der Regel sehr teuer und fur
diese Art von Training unnétig. Ein in der Kritik haufig angebrachter Punkt ist die Ge-
fahr von Uberkulturalisierung im interkulturellen Training. Dies beriicksichtigen beide
Trainings: Training 1 weist mithilfe eines authentischen Fallbeispiels daraufhin, dass
viele Faktoren nicht unbedingt kulturell behaftet sind, sondern einfach Charakteristiken
des Individuums oder der Situation (zum Beispiel auch Migrationssituation) sein kon-
nen (,,[...] und man weiB jetzt nicht, warum redet der nicht viel, &hm ist es n sprachli-
ches Problem, konnte sein. Konnte aber auch eins sein, dass der einfach Angst hat vor
den Vorurteilen, die ihm da begegnen®, Training 1, Z. 152ff). In Training 2 werden die
Teilnehmer kontinuierlich dazu aufgefordert, die wissenschaftlichen Kulturtheorien aus
anderen Perspektiven kritisch zu betrachten und zu hinterfragen, was auch dem univer-

sitdren Charakter des Trainings entspricht.
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Das Thema der High-Context- und Low-Context-Cultures hat sowohl in Training 1
wie auch in Training 2 nicht den groften Stellenwert und wird in beiden Trainings als
Kulturdimension mit anderen Kategorien in Verbindung gebracht. Der Gedanke wird
geéulert, dass der High-Context- und Low-Context-Kommunikationsstil am besten in
der Kombination von Beispielen, anderen Kulturdimensionen und personlichen Erleb-
nissen greifbar gemacht werden kann. Verbindet man die chinesische High-Context-
Kommunikation mit den Ebenen der Beziehungsorientierung und dem Kulturstandard
Gesicht wahren, so wird der theoretische Hintergrund klarer und kann besser vermittelt
werden. Man sollte so freundlich wie moglich auf die Person selbst eingehen und jede

gesichtsbedrohende Aktion so indirekt wie moglich realisieren.

7.3 Fragebogen

Zusatzlich zu den gefuihrten Interviews ergab sich die Méglichkeit, einer kleinen Grup-
pe von finf Seminarteilnehmern einen Fragebogen zukommen zu lassen. Uber Maria
Ahrens, die ein transkulturelles Training fir auslandische Studierende an der Universitat
Minchen leitete, wurde der Fragebogen an diese Studierenden vermittelt. Eine intensi-
vere Auseinandersetzung mit der Meinung und Einschédtzung der Studierenden direkt
und personlich war aus organisatorischen und datenschutzrechtlichen Griinden nicht
mdoglich. Die gesammelten Antworten kénnen nur auf ein allgemeines Stimmungsbild
schlielen lassen, dennoch soll die Stimme der Studierenden nicht aulRer Acht gelassen
werden. Im Folgenden werden die Ergebnisse des Fragebogens und das Stimmungsbild
prasentiert, im Anhang befindet sich ein Exemplar des Fragebogens.

Ziel der Untersuchung war es, ein Bild Uber die Meinung der Studierenden zum
Thema Transkulturelles Training zu bekommen und herauszufinden, ob sie Kenntnis
oder Verstdndnis des Themas High-Context und Low-Context-Kommunikation erlangt
haben. Es konnten flinf ausgefullte Fragebdgen ausgewertet werden. Die Studierenden
stammen aus verschiedenen Landern und studieren momentan in Deutschland, der Ziel-
kultur. Tabelle 4 zeigt beispielhaft die Antworten auf drei Fragen, die ihre personliche
Meinung zum Thema der Bedeutsamkeit von interkulturellem Training einholen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Studierenden sich durchweg positiv
zum Thema Transkulturelles Training &uBern. lhre Erwartungshaltungen vor dem Trali-

ning variieren von ,,nicht viel (siehe Tabelle 4) bis hin zu starker kulturallgemeinen
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wie auch sehr kulturspezifischen Vorstellungen vom Training. Auch die Antworten tber
Aspekte des Trainingsinhalts weisen starke Unterschiede auf. Es werden ,,Theorien ei-
ner Kultur® (Tabelle 4) erwartet, verhaltensorientiertes Training, um zu lernen, wie man
am besten mit Missverstandnissen umgeht und mit anderen Leuten kooperiert und sie
respektiert. Ein Teilnehmer hatte Erwartungen bezuglich des Bereichs ,,Sprache” (Ta-
belle 4) im transkulturellen Training und findet, dass die Sprache im Training bespro-
chen werden muss. Das Training beinhaltete auch den direkten Low-Context-
Kommunikationsstil der deutschen Sprache. Der Teilnehmer gibt an, dass seine Erwar-
tungen diesbeztglich erfullt wurden.

Den Fragebogen fullten die Teilnehmer am Ende des Trainings aus. Alle Teilneh-
menden kommentieren positiv den Nutzen und die Bedeutsamkeit eines transkulturellen
Trainings. Eine Bewusstmachung von kulturbedingten Unterschieden in der Sprache,
dem Verhalten und der Interaktion zwischen Fremden erscheint allen als sinnvoll und
wichtig.

Die Untersuchung der Fragebdgen hat keine quantitative Wertigkeit, vermittelt
dennoch einen kleinen Einblick in das Empfinden der flinf teilnehmenden Studierenden.

Tabelle 4: Ausgewéhlte Fragen und Antworten

What were your expectations before | ,,Learn how to communicate with other cultures.”

the training?

,.Informations of other cultures.”

,,More knowledge about other cultures.”

,.Nicht viel.”

,Learn more about the German culture and how to

behave appropriately in certain cultures.”

What aspects did you expect to learn | ,,Die Theorien einer Kultur.”

about in an intercultural training?

,,How to deal with misunderstanding.”

»dprachen.”

,How to show respect to people other cultures (par-

ticulary Asiatic).”

»How to accept and learn how to co-operate with

others from other culture.”
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How do you feel about the im-
portance of intercultural trainings?

Do we need intercultural trainings?

,It’s important if people live in a foreign country or

people do international business.”

,,Jal es ist sehr wichtig.”

,Definitely yes, because more and more individuals
experience situations where there is a need of inter-
action between people from other countries. There-
fore knowing how to deal with this situation is need-

ed to make less conflicts.”

,wJa, auf jeden Fall interessant zu wissen, was eine

Kultur unterschied ausmachen kann.”

,ES ist notwendig, wenn wir mdchten mit Leuten
anderen Kulturen kommunizieren und ihn vollstandig

verstehen.”

52




8 High-Context- und Low-Context-Cultures im transkulturellen
Training

Halls Dimension (1976) der High-Context- und Low-Context-Cultures und deren Kom-
munikationsstil nimmt im transkulturellen Training keine grof3ere Stellung ein, spielt in
der interkulturellen Kommunikation aber eine groRe Rolle. Dieses Kapitel stellt Ideen
und Konzepte vor, wie High-Context- und Low-Context-Kommunikation effizient in das
Training miteingebracht werden kann. Der deutsche direkte Stil, der sich ganz am Ende
der High-Context-Low-Context-Skala einordnen l&sst, gehtrt zum stereotypischen Bild
des Deutschen. Gerade aber in High-Context-Cultures wird das nonverbale Kommuni-
kationsverhalten im Sozialisierungsprozess erlernt und beeinflusst die Interaktion, was
den Menschen grundsétzlich nicht bewusst ist. Wie kann etwas Internalisiertes erfasst
und weitervermittelt werden? Kann High-Context gelernt und bewusst verwendet wer-
den von Menschen, die in einer Low-Context-Gemeinschaft erzogen wurden? In der
Literatur zu transkulturellem Training wird Halls (1976) Dimension durchaus einleuch-
tend erldutert und erklart, so dass kognitives Verstehen erreicht werden kann. Dennoch
fehlen meist aussagekraftige Beispiele und Hinweise, wie man die Theorie in der Pra-
xis, der transkulturellen Begegnung, effektiv und angemessen umsetzen kann.

Im Folgenden werden einige Herangehensweisen naher betrachtet und verschiedene
Optionen dargestellt, mit deren Hilfe im Training Halls (1976) Dimension erlautert und

nahergebracht werden kann.

8.1 Transkripte

Aus linguistischer Sicht bietet sich flr das Training das Arbeiten mit Transkripten der
Konversationsanalyse an. Wie im Kapitel zur interkulturellen Kommunikation be-
schrieben wird, konstituiert sich Sinn erst in der Interaktion, und Interpretation wird
zwischen den Sprechern situativ ausgehandelt. Bei der Arbeit mit Transkripten kann
nachvollzogen werden, wie Interaktionen, zum Beispiel einer High-Context-Culture,
effektiv und angemessen ablaufen und wie die Sprecher indirekte Kommunikation reali-
sieren und verstehen. Eine indirekte Bitte oder Aufforderung ist ein Handlungsmuster,
welches durch die Konversationsanalyse analysiert werden kann, um bestimmte Se-

quenzen der Aktionen festzustellen. Fragestellungen kénnen sich zum Beispiel auf die
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Préaferenzorganisation und Sequenzfolgen von High-Context-Aufforderungen konzent-
rieren. Der Fokus sollte vor allem auf dispraferierten Sprechakten liegen, wie zum Bei-
spiel Ablehnungen oder Absagen.

Liedke, Redder und Schreiter (2002) fordern, dass transkulturelle Trainings die em-
pirisch basierten Ergebnisse der Konversationsanalyse als Grundlage nutzen sollten:
,Die Trainierten sollen eine reflektierte Einsicht in ihre eigenen Handlungsselbstver-
standlichkeiten gewinnen, um Abweichungen in Form von Auslassungen oder Hinzufu-
gen, Verschiebungen oder notwendigen Redundanzen von Musterpositionen mentaler
und (inter-)aktionaler Art erkennen und antizipieren zu kénnen* (S. 152).

Die Autoren heben die verschiedenen Formen von Bezugnahme auf den Interakti-
onspartner als Person hervor, also die kulturspezifischen Unterschiede in zum Beispiel
Hoflichkeit oder Stil. Dafur ist wissenschaftlich fundiertes Wissen notwendig, auch um
Stereotypisierung zu vermeiden. Trainingsziele, die eine kognitive, affektive und ver-
haltensbezogene interkulturelle Kompetenz verfolgen und die eine Bewusstmachung
von kulturellen Unterschieden und Toleranz férdern méchten, sind zu vage, da sie keine
Aussagen uber die eigentlichen Kommunikationshandlungen machen konnen (Liedke,
Redder & Schreiter, 2002). Ein diskursanalytisches Training soll hier ansetzen und ,,die
Vermittlung interkulturellen sprachlichen Handelns anstreb[en]” (Liedke, Redder &
Schreiter, 2002: 157).

Auch Helmolt (2007) verweist auf die Bedeutsamkeit von ,authenthische[n]
Interaktionssituationen [als] Gegenstand der Betrachtung™ (S. 764). Die von ihr
beschriebenen gesprachsanalytisch basierten Trainings nehmen aber viel Zeit in
Anspruch. Im Vorfeld muss das Praxisfeld der Trainingsteilnehmer mithilfe von Audio-
oder Videoaufnahmen dokumentiert und analysiert werden und die Aufnahmen dann
transkribiert werden. Begleitet von den Aufnahmen soll anschliefend im Training die
Bearbeitung der Transkripte stattfinden. Die These lautet, dass ,,die sequenzielle
Analyse von Gesprdachen [...] Trainingsteilnehmern sehr eindringlich [zeigt], welche
Wirkungen einzelne kommunikative Handlungen auf den weiteren Verlauf der
Kommunikation haben* (Helmolt, 2007: 765). Im Anschluss wird der Trainingserfolg
evaluiert, indem das Verhalten der Teilnehmer am Arbeitsplatz dokumentiert wird.
Diese Herangehensweise ist zeitaufwendig und dadurch auch kostspieliger. Auch
Lambertini und ten Thije (2004) stellen dar, dass sich der Einsatz und die Simulation
von authentischen Fallen auf das Training positiv auswirken: ,,Der verlangsamte Blick

auf das Kommunikationsgeschehen macht die Komplexitat des
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Verstandigungsprozesses deutlich und bewahrt damit auch vor einer vorschnellen
Rickfihrung auf den Faktor ,Kultur*‘ (Helmolt, 2007: 766f).

Um diese Idee im transkulturellen Training erfolgreich umzusetzen, bedarf es
jedoch Ergebnisse und Transkripte der Konversationsanalyse, die die derweilige
Forschung noch nicht liefern kann. Auch im Interview mit Dr. Muller wurde der Nutzen
von Transkripten diskutiert. Auf der einen Seite fehlen bisher passende Analysen und
Vorlagen aus der Wissenschaft, um mithilfe von Transkripten einen High-Context-
Kommunikationsstil zu erarbeiten und nachvollziehen zu konnen. Dr. Miller
befurwortet aus der fachlichen Perspektive den Einsatz von Transkripten, um eine
,»fachliche Richtigkeit™ (Training 1, Z. 679f) erreichen zu konnen. In diesem Bereich
mangelt es jedoch an Forschung. Andererseits muss auf die laiengerechte Umsetzung
und Uberarbeitung der Transkripte geachtet werden. Transkripte miissen fiir das
transkulturelle Training unbedingt angepasst werden und selbst dann ist die
Verwendung dieses Materials nicht tbergreifend in jedem Training einsetzbar, da eine
,methodische Aktivierung™ (Training 1, Z. 714) der Kursteilnehmer der Arbeit mit
Transkripten voran gehen muss. Ein weiterer Punkt betrifft den Lerneffekt bei der
Arbeit mit authentischen Féllen. Das Auseinandersetzen und Besprechen der
Transkripte wird nicht ausreichen, um bei den Trainees eine Verhaltensanderung zu
bewirken. Es kann eine Bewusstmachung fur kommunikative Handlungen erzielen, aber
sollte in Kombination mit anderen Trainingsmethoden, auf der affektiven wie

verhaltensbezogenen Ebene, trainiert werden.

8.2 Kontextualisierung

Wird das Konzept der Kontextualisierung methodisch in das Training involviert, ent-
steht eine weitere Mdglichkeit Halls (1976) Dimension des Kommunikationsstils in
einem Training einzusetzen. AuBerungen werden nicht nur produziert, um Nachrichten
und referentielle Bedeutungen zu vermitteln, sondern kontextualisieren die Interaktion,
sodass der Gespréchspartner die Nachricht interpretieren kann. Dies geschieht mithilfe
von Kontextualisierungshinweisen, zum Beispiel wie ,,durch Codeswitching-Techniken
oder durch prosodische und paralinguistische Mittel, wie Lautstdarke, Tonhéhenverlauf,
Sprechtempo, Pausenstruktur, Rhythmus* (Ginthner, 2010: 284). Im Gesprach kénnen

die Kontextualisierungshinweise auf bestimmte Schemata verweisen, die fur kulturell
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bedingtes Hintergrundwissen stehen. Flr das Training ist es wichtig anzumerken, dass
bestimmte Kontextualisierungshinweise situativ abhangig und interpretierbar sind und
dadurch nicht immer das Gleiche bedeuten. Sie kdnnen daher nicht anhand einer Liste
gelernt werden. Gumperz (1982) legt dar, dass ,Fehlinterpretationen und
MiRverstandnisse, die auf (kulturell) divergierenden Kontextualisierungshinweisen
beruhen, als Inkompetenz, Unhoflichkeit oder Unkooperativitat des Gesprachspartners
interpretiert [werden]“ (Gunthner, 2010: 296).

Eine Bewusstmachung dieser Tatsache kann im transkulturellen Training
stattfinden. Dort kann darauf hingewiesen werden, dass Kontextualisierungshinweise
als Indikatoren auf bestimmte Dinge aufmerksam machen wollen. Nach Gilnthner
(2010) signalisieren Kontextualisierungshinweise einen Kontrastmoment, sie haben
aber auch ,ein gewisses semantisches Potenzial, das dem Inferenzprozel eine
bestimmte Richtung vorgibt“ (S. 287). Diesem Bedeutungspotenzial liegen die
jeweiligen kulturellen Konventionen zugrunde, die auf die Erzeugung eines situativen
Kontextes wirken. Im Training sollte den Teilnehmern vermittelt werden, dass ein
gemeinsames Repertoire an Kontextualisierungshinweisen und -konventionen die
iibereinstimmende Interpretation von AuBerungen ermoglicht. Dazu bedarf es eines
Einschubs aus dem theoretischen Bereich der Sprachwissenschaften, doch kann
sicherlich eine addquate VVermittlung durch den Trainer und entsprechende Materialien
gefunden werden.

Auer (1986) unterscheidet Schemata auf funf Ebenen, welche von den
Gesprachsteilnehmern geklart sein missen, um einen Kontext herzustellen, der fur alle
Parteien interpretierbar ist. Dieser theoretische Hintergrund kann in das Training
eingebaut werden, um den Trainees ein Wissen Uber die Vorgange der
Kontextualisierung zu vermitteln. Gunthner (2010) présentiert Beispiele interkultureller
Konflikte auf diesen funf Ebenen, die in Kontextualisierungsprozessen aufgetreten sind,
um die Bedeutung von Kultur in der Kommunikation zu verdeutlichen.

In Auers (1986) erster Problemdarstellung ,,Reden wir (gerade) miteinander* geht
es um das fokussierte Interagieren der Teilnehmer. Wie wird ausgehandelt, dass
Teilnehmer miteinander reden und wie signalisieren sie sich diese Aufmerksamkeit?
Gunthner (2010) zeigt, dass in der chinesischen Kommunikation sehr viel weniger
continuer wie ,,mhm‘ benutzt werden als im deutschen Kontext. Diese unterschiedliche
Nutzung von Signalen kann zu Missverstandnissen oder Unsicherheiten fiihren. Der

deutsche Gesprachsteilnehmer wird den Eindruck bekommen, sein chinesischer Partner

56



hort ihm nicht zu, da keine Rezipientensignale kommen, wahrend der Chinese durchaus
ein aktiver Zuhorer ist und nur die falschen Signale sendet. Ebenso kénnen Kopfnicken
und verbale continuers schnell hyperaktiv und penetrant auf jemanden wirken, obwonhl
sie ein sympathisches, solidares Verhalten kontextualisieren wollen (Erickson &
Schultz, 1982).

Die zweite Problemdarstellung beschaftigt sich mit dem Schemata des turn-taking,
dem Sprecherwechsel und auch dem Rezipientendesign. Das bedeutet die
Rucksichtnahme oder Bezugnahme auf das Hintergrundwissen der Teilnehmer. Gerade
in der transkulturellen Begegnung ist haufig unklar, welches gemeinsames Repertoire
vorhanden ist. Die Kontextualisierungsprozesse stehen in enger Verbindung mit dem
High-Context- und Low-Context-Kommunikationsstil. Ist das Rezipientendesign zum
Beispiel nicht angepasst und es wird auf Personen oder Wissen verwiesen, die dem
Gesprachspartner aber bereits bekannt sind, so wird die High-Context-Person daran
Anstol} nehmen, denn es hatte nicht direkt gesagt werden miissen und der High-Context-
Person wird unterstellt, sie wisse wenig oder nichts.

Auers (1986) dritte Ebene bezieht sich auf das Handlungsschema, also auf die
Frage, um welchen Handlungstyp (z.B. Bitte, Aufforderung, Kompliment) oder Modus
(z.B. Spiel, Ernst) es sich in dieser Interaktion handelt. Giinthners (2010) Daten zeigen,
dass zum Beispiel eine scherzhaft gemeinte Aussage des chinesischen Studenten
missinterpretiert wird. Seine Kontextualisierungshinweise (Kichern, Lachen, Intonation)
werden von der deutschen Gesprachspartnerin nicht verstanden.

In der vierten Problemstellung Auers (1986) geht es um thematische Schemata und
um die Frage, wie Themen kontextualisiert werden. Gilnthner (2010) hebt die
Bedeutung von High-Context- und Low-Context-Cultures und die Unterschiede in deren

Diskursorganisation hervor:

So kann eine scheinbar harmlose Frage wie ,,Wie gefillt es dir hier in Konstanz?* zu
erheblichen ~ Kommunikationsstérungen  fuhren: ~ Wahrend  der/die  deutsche
Gespréchspartnerln eine direkte Antwort erwartet (z.B. ,,Recht gut. Allerdings finde ich
die Winter etwas triste.”), stellt im chinesischen Kontext Indirektheit die unmarkierte
Form dar: ,,Es gibt den Bodensee, auch ist die Landschaft wunderschon und die Menschen
sehr nett (S. 293).

Die funfte Ebene handelt von Beziehungsschemata, der Kontextualisierung sozialer
Beziehungen, Rollen und Techniken, die der Gesichtswahrung dient. In Ginthners
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(2010) Beispiel fragt eine Deutsche ihre chinesische Gesprachspartnerin eine sehr
intime Frage, namlich ob sie vor der Ehe schon mit einem Mann intim zusammen war.
Daraufhin antwortet die Chinesin mit einer langen Pause und Schweigen: ,,Mit
Schweigen [...] kontextualisiert Bao, dalR die Frage Fs die soziale Intimitats- und
Peinlichkeitsgrenze uberschritten hat. [...] Der Kontextualisierungshinweis ,Schweigen*
als Replik auf den ersten Teil einer Paarsequenz (Frage) und der damit ausbleibenden
konditionell relevanten FolgeduBerung (Antwort) wird [...] nicht verstanden®
(Glnthner, 2010: 294). Statt intensivem Nachhaken durch die deutsche
Gesprachspartnerin wére hier ein Themenwechsel die praferierte Reaktion.

Fur das transkulturelle Training konnen Kontextualisierungshinweise nur dann
systematisch als Lernmaterial verwendet werden, wenn es gelingt, Differenzen in den
Kontextualisierungskonventionen zu erarbeiten (Gunthner, 2010). Giinthner (2010) ist
der Meinung, dass die Analyse von transkulturellen Gesprachen mit dem Fokus auf
divergierende Kontextualisierungshinweise im Bereich des Madglichen ist und der
Entwicklung von interkultureller Sprachkompetenz dienlich sein kann. Um eine
qualitative Aufstellung von kulturspezifischen Kontextualisierungshinweisen zu
erreichen, sollte die Konversationsanalyse ihre Untersuchung zusammen mit Forschern
der Fremdkultur durchfuihren, um den eigenen kulturell bedingten Blick nicht zu sehr zu
betonen und eine vergleichende Meinung zu bekommen. Wenn dies gelingt, kann
Gumperz* (1982) Konzept der Kontextualisierung sehr nitzlich sein, um im Training
mithilfe der Kontextualisierungshinweise Teilnehmer auf die kulturell bedingte

Interaktion vorzubereiten.

8.3 Kombination von Kommunikationsdimension, Kulturdimension
und Kulturstandards

Die indirekte und direkte Art des Kommunizierens und deren Vermittlung im Training
befinden sich in einer zwiespaltigen Position. Einerseits ist Halls (1976) Dimension der
High-Context- und Low-Context-Cultures kognitiv von den Trainingsteilnehmern relativ
gut erfassbar und verstéandlich. Lander und Kulturen kénnen aufgrund ihres Kommuni-
kationsstils auf der Skala platziert werden und anhand von Beispielen erklart werden.
Gleichzeitig nimmt die Dimension im Training selbst einen geringen Stellenwert ein

und tritt meist hinter anderen Kulturcharakteristiken wie zum Beispiel Hofstedes (1980)
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Kulturdimensionen oder den Kulturstandards zurtick. Es stellt sich also die Frage, wie
Halls Kommunikationsdimension in das Training eingebaut und eingesetzt werden.

In den Interviews tendierte die Meinung dazu, die Kommunikationsdimensionen
Halls (1976) mit den Kulturdimensionen Hofstedes (1980) zu kombinieren. Zwei wich-
tige Ebenen fir die Kombination sind die Sach- und die Beziehungsorientierung. In
einer beziehungsorientierten Kultur steht die positive zwischenmenschliche Interaktion
im Vordergrund. Ein mehr sachorientierter Mensch wiirde auch direkter, also Low-
Context, sagen, dass er den Weg nicht weil}. Dies ist in asiatischen, High-Context-
Landern nicht moglich, da sie beziehungsorientierter sind und eine verneinende Antwort
als unhoflich gilt: ,,Fiihrt die korrekte Darstellung eines Sachverhalts dazu, dass einer
der Konversationspartner sein Gesicht verliert, tritt die Sachebene in vielen Kulturen
ebenfalls hinter die Beziehungsebene zuriick® (Herbrand, 2002: 42). Wird also nach
dem Weg gefragt, so handeln die Menschen sehr hilfsbereit, auch wenn sie den Weg
nicht kennen. Lasst man die Sach- und Beziehungsebene in die Darstellung von Low-
Context- und High-Context-Kommunikation einflieRen, so lassen sich die Hintergriinde
der Kommunikationsstile einleuchtender darstellen. Die High-Context-Gesellschaft legt
in der Interaktion groRen Wert auf die Beziehungsebene. Dies ist eine Verbindung, in
der zum Beispiel der Kulturstandard Gesicht wahren als Synthese sehr deutlich wird.

Ein weiteres Beispiel fir die Interdependenz von Kommunikationsdimensionen und
Kulturdimensionen liefert Tabelle 5. Sie zeigt, wie Kultur und Kommunikation
zusammen spielen. Es ist eine sehr gute Mdglichkeit fiir das Training, die Verbindung
zwischen Kultur und Kommunikation in Form einer Tabelle dbersichtlich und
anschaulich zu présentieren. Diese sollte, wenn mdglich, in das Lernmaterial

eingegliedert werden.

Tabelle 5: Kultur und Kommunikationsmuster (Atanasov & Gohring, 2002: 153), geklirz-
te Version

Bereich USA Japan
Kommunikations- | Explizite, verbale Informationen, Beobachtung von Mitwelt und Situa-
stil Bitten, Anweisungen tion; implizite und nonverbale Kom-

munikation; verbale Mitteilungen nur

in geringem Umfang

Vagheit und Mehrdeutigkeit in der | Vagheit und Mehrdeutigkeit kdnnen
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Kommunikation gilt als irritierend

positiv sein, da sie Interpretations-
spielrdume schaffen und Konflikte

vermeiden.

Betonung der Ausdrucksféahigkeit
(Sprechen, in geringerem Umfang
Schreiben); miindliche Ausdrucks-
fahigkeit wird mit Fihrungsqualité-

ten assoziiert.

Betonung von Wahrnehmung, Rezep-
tivitdt, Beobachtungsgabe; Zuhoren,
Lesen und Schreiben gelten mehr als
die Befahigung zum 0Offentlichen
Reden.

Die Bedeutung héngt stets an der
Wortoberfldche. ,,Sage, was du

meinst, und meine, was du sagst.*

Bedeutungen sind oft von der Situa-
tion oder dem Kontext abhangig oder
sie missen zwischen den Zeilen gele-
sen bzw. aus dem herausgehort wer-

den, was nicht gesagt wird.

Grundlage person-

licher Identitat

Primar individuell; Gruppenbezo-

genheit ist sekundar

Eingebundenheit in die Gruppe (Fa-

milie, Schule, Arbeitsstelle, Nation)

Konflikt und Kon-

frontation

Sie gelten zwar nicht gerade als
erwuinscht, doch als unvermeidlich;
Probleme sollten offen und direkt

angegangen werden.

Konflikte und Konfrontationen soll-
ten, wenn irgend moglich, vermieden
werden; Harmonie hat VVorrang —
Konfliktldsungen u.U. indirekt durch
Mittelsperson oder informell bei ge-
selligen Treffen nach der Arbeit.

Mithilfe der Tabelle lasst sich das Muster in der Kommunikation erkennen und sie

zeigt, wie verschiedene Dimensionen zusammen wirken.

Bezogen auf Tabelle 5 wird als Beispiel die Kommunikationskultur der Amerikaner

heran gezogen. Nach Atanasov und Gohring (2002) hangt die Direktheit der Amerika-

ner beispielsweise mit der Wertschatzung von Gleichheit, Toleranz und Freiheit zu-

sammen. Bietet ein Amerikaner seinem Gast etwas zu trinken an, wird er ihm viele Op-

tionen geben: Welches Getrank mdchte er genau, mit Eis oder ohne Eis, mit Strohhalm

oder ohne? Dies verdeutlicht die amerikanische Kulturdimension des Individualismus,

da aus amerikanischer Sicht nur der Gast selbst genau weil3, was er trinken méchte. Von

einem kollektivistischen Gastgeber wird erwartet, dass er den Getrankewunsch seines

Gastes ungeféahr einschatzen kann und reicht ihm ein Getrank ohne ihn vorher mit unné-

tigen Fragen zu belastigen (Atanasov & Gohring, 2002). Hier zeigt sich, wie sehr Kultur
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auf das Kommunikationsmuster einwirkt. Ein weiterer Faktor, der miteinbezogen wer-
den sollte, sind die landertypischen Kulturstandards. Wenn diese, durch Fallbeispiele
vermittelt, mit den Kommunikationsmustern verbunden werden und das Zusammenspiel
den Trainingsteilnehmern bewusst gemacht wird, kann eine maximale kognitive Be-
wusstmachung erreicht werden. Im Folgenden soll dies am Beispiel Japan verdeutlicht
werden. Einige Kulturstandards fur Japan sind unter anderem Harmonie, Gesicht wah-
ren, Beziehungsorientierung, Hierarchieorientierung, Paternalismus und Konsensorien-
tierung (Petzold, Ringel & Thomas, 2005). Es gilt, sich dieser Kulturstandards bewusst
zu sein, um sich auf die High-Context-Kommunikation vorzubereiten. Der Status einer
Person ist in Japan sehr wichtig und wirkt sich auf das Kommunikationsverhalten aus.
Eine Deutsche mit niedrigerer Position wird vom japanischen Abteilungsleiter vor Ort
ignoriert, wenn ihr Status und ihr Arbeitsauftrag vorher nicht als wichtig hervorgehoben
wird, denn der Kulturstandard Hierarchieorientierung ist in Japan von grof3er Bedeu-
tung. Der deutsche Manager muss lange auf eine wichtige Entscheidung im Geschéfts-
meeting warten, obwohl er gerne die ehrliche und direkte Meinung der japanischen Ge-
schaftsmanner hatte. Die Japaner handeln aber nach ihrem Kulturstandard Konsensori-
entierung und so kénnen sich alle Kollegen duBern und ihre Ansichten vertreten. ,,Man
versucht, die Gefuihle und Bedurfnisse des Gesprachspartners zu erahnen und seine sub-
tilen, nonverbalen Signale zu deuten. Bittet man um Hilfe, so schildert man sein Prob-
lem und bricht den Satz dann ab, so dass der Andere auf die (implizite) Bitte eingehen
oder sie ignorieren kann‘ (Petzold, Ringel & Thomas, 2005: 48).

Die Standards vermitteln das Wissen, an dem sich der Teilnehmer orientiert, um
auch die indirekte, nonverbale Interaktion angemessen und effektiv auszuliben. Zwar
wird nicht das verhaltensbezogene Repertoire vermittelt werden kénnen und offene Fra-
gen bleiben bestehen. Man kann ohne die Forschung der Konversationsanalyse noch
nicht erklaren, wie auf eine Bitte ablehnend reagiert wird. Dennoch liefert die Verbin-
dung der Kulturstandards mit den Kommunikationsdimensionen eine Einsicht und In-

terpretationshilfe.

Die Bedeutung vom Training des High-Context- und Low-Context-Kommunikationsstil
kann nicht genug hervorgehoben werden: ,,Sprecher aus unterschiedlichen Kulturen
miBverstehen aufgrund vor allem verschieden gebrauchter oder verschieden verstande-
ner paralinguistischer Mittel die Intention, die erwartbaren Folgen von Handlungsse-

quenzen und die Tragweite sozialer Situationen™ (Knoblauch, 1991: 452). High-
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Context- und Low-Context-Kommunikation ist sehr bedeutend in einer transkulturellen
Interaktion und muss sinnvoll ins transkulturelle Training integriert werden. Wie in der
Betrachtung von moglichen Herangehensweisen aufgezeigt wurde, gibt es dafir einige
Madglichkeiten, deren Potential noch nicht vollig ausgeschopft wurde: die Arbeit mit
Transkripten, Gumperz‘ Kontextualisierungsansatz zusammen mit Beispiel aus der in-
terkulturellen Kommunikation, wie es Ginthner (2010) vorstellt und eine anwendungs-

orientierte Mischung von Kulturtheorien, wie die von Thomas, Hofstede und Hall.
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9 Schlussbetrachtung

Die High-Context- und Low-Context-Cultures werden im transkulturellen Training nicht
in den Mittelpunkt gestellt, doch verdienen sie, wie in dieser Arbeit gezeigt wurde, die
Aufmerksamkeit sowohl der Forschung als auch der Kursteilnehmer. Das Ziel der vor-
liegenden Arbeit war es, die Bedeutsamkeit rund um Halls Kommunikationsdimension
High-Context- und Low-Context-Cultures im transkulturellen Training herauszuarbeiten
und mogliche Herangehensweisen fir das Training aufzuzeigen.

Zu diesem Zweck wurde zu Beginn der Kulturbegriff diskutiert, mit dem Ergebnis,
dass der hdufig verwendete Begriff Interkulturalitat, der immer mehr in Kritik gerat,
von dem breiter gefassten Konzept der Transkulturalitat ersetzt werden muss. Interkul-
turalitdt suggeriert ein ,,Kugeldenken®, ein Denken, in dem homogene Kulturen aufei-
nander treffen. Das Konzept Transkulturalitat wird dem Gedanken der globalisierten
Welt und heterogenen Kulturen gerecht. Hierzu wurde ein eigenes Modell von Trans-
kulturalitat prasentiert. Es konnte gezeigt werden, dass Gumperz*® (1982) Konzept sich
gut eignet, um Trainingsteilnehmern die Bedeutung von Kontext und das Zusammen-
spiel der Kontextualisierungshinweisen in der High-Context- und Low-Context-
Kommunikation zu vermitteln.

Ein zweiter Blick stellt die Ergebnisse der Konversationsanalyse in den Mittel-
punkt, deren Forschung zur Praferenzanalyse wichtig fur das Verstandnis von interkul-
tureller Kommunikation ist. Was interkulturelle Kompetenzen betrifft, so konnte aufge-
zeigt werden, dass die Inklusion aller drei Ebenen, der affektiven, kognitiven und ver-
haltensbezogenen Dimension, von Bedeutung fiir den Erfolg im transkulturellen Trai-
ning ist. Eine erfolgreiche Mischung von allen Komponenten flhrt zu effektivem und
angemessenem Kommunizieren.

Das transkulturelle Training steht immer dem Problem gegentiber, zu entscheiden,
welche Art von Trainingsinhalt, -methode und -ziel Prioritdt hat. Kultur ist ein komple-
xer und vielfaltiger Begriff, der seine Behandlung durch verschiedene Ansatze erfahrt.
Eine Pauschallésung flr kritische transkulturelle Begegnungen kann nicht prasentiert
werden, da alles immer in Abhé&ngigkeit von den situativen und personlichen Voraus-
setzungen steht. Dies bedeutet fiir den Trainer, dass es viele verschiedene Kombinati-
onsmdoglichkeiten von Trainingsziel, -dauer, -inhalt oder —methoden gibt und es in der
Aufgabe des Trainers liegt, eine sinnvolle und kundenorientierte Verknipfung zusam-

menzustellen.
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Thomas und das Konzept der Kulturstandards werden in die vorliegende Arbeit in-
tegriert, um zu zeigen, dass die Vermittlung von High-Context- und Low-Context-
Cultures mithilfe der Kulturstandards stattfinden sollte. Denn es zeigte sich, dass es flr
den Laien nicht forderlich ist, das Thema isoliert zu betrachten, sondern immer in gro-
Rere Kulturdimensionen miteingebunden werden muss. Dabei ist deutlich geworden,
dass trotz mancher gerechtfertigter Kritik an den Kulturstandards, diese fur das interkul-
turelle Training von hohem Nutzen sind. In Verbindung von Fallbeispielen und den
kulturellen Charakteristiken kann Halls Kommunikationsdimension gelehrt werden.

Die Arbeit dient dazu, den spezifischen Bereich von Halls High-Context- und Low-
Context-Cultures im transkulturellen Training einordnen zu kénnen, Anwendungsmaog-
lichkeiten aufzuzeigen und den Leser von der Bedeutsamkeit der Dimension zu tber-
zeugen. Daher stellt sie sowohl einen Forschungstberblick des Themas interkultureller
Kommunikation vor, und gibt aber auch einen praxisorientierten Einblick. So konnte im
Gesprach mit zwei interkulturellen Trainerinnen die Umsetzbarkeit und Lehrbarkeit von
High-Context- und Low-Context-Kommunikation diskutiert werden. Die Ergebnisse der
Interviews zeigen, dass der situative Kontext des Trainings durchaus einen Unterschied
und eine Bedeutung fiir das Trainingskonzept hat. So kann in einem Training mit Stu-
dierenden theoretischer gearbeitet werden, als mit einem mehr anwendungsorientierten
Kundenkreis.

Die Idee, Interviews mit Trainingsteilnehmern zu fiihren und direkt Uber ihre Erfah-
rungen mit Halls (1976) Kulturdimension zu sprechen musste frih aus datenschutz-
rechtlichen Griinden verworfen werden. Dennoch konnte anhand von Fragebdgen ein
kleiner qualitativer Einblick gewonnen werden. Die befragten Studierenden tragen keine
bis sehr ungenaue Erwartungshaltungen, befiirworten jedoch einstimmig den Nutzen
eines transkulturellen Trainings.

Zu der Fragestellung, wie High-Context- und Low-Context-Kommunikation effek-
tiv in das Training eingegliedert und vermittelt werden kann, wurden drei Herange-
hensweisen identifiziert. Die konversationsanalytische Methode beinhaltet die Arbeit
mit Transkripten und bietet den Vorteil, authentische Félle bearbeiten zu kénnen und
die fremdkulturellen Préferenzorganisation und Sequenzstrukturen kennenzulernen und
ist vor allem im wissenschaftlichen Kontext von groem Nutzen, wenn die Teilnehmer
die Bereitschaft zeigen, sich mit dem Material auseinanderzusetzen. Durch die direkte
Auseinandersetzung mit authentischen Gesprachen erhalten die Teilnehmer eine Idee

davon, wie die Theorie in der Praxis aussieht. Andererseits musste festgestellt werden,
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dass es fiir die Transkriptarbeit noch an Lehrmaterial und Forschung in der Konversati-
onsanalyse fehlt. Hier besteht eindeutig weiterer Bedarf.

Eine zweite Variante, sich dem Thema der High-Context- und Low-Context-
Kommunikation im Training zu n&hern, bezieht sich auf Gumperz® (1982) Kontextuali-
sierungsansatz, der in das transkulturelle Training miteinbezogen werden muss, vor al-
lem auf kulturspezifischen Kontextualisierungshinweisen sollte ein Fokus gelegt wer-
den. Mithilfe von Beispielen und einer kulturspezifischen Liste von Kontextualisie-
rungshinweisen sollen die Kursteilnehmer fir die Bedeutsamkeit paraverbaler und non-
verbaler Mittel sensibilisiert werden. In der Auseinandersetzung mit Auers (1986) Fra-
gen und Gunthners (2010) Beispielen kénnen die Teilnehmer erfahren, wie stark sprach-
liche Ph&nomene, wie zum Beispiel backchanneling kulturell beeinflusst sind.

Die letzte These fiir eine erfolgreiche Vermittlung und Anwendung von High-
Context- und Low-Context-Kommunikation im transkulturellen Training beschéftigt
sich mit verschiedensten Kompetenzen, Dimensionen und Einstellungen zu Kultur und
transkulturellen Begegnungen, die thematisiert werden mussen. Die Interdependenz
kann mithilfe von Fallbeispielen und Tabellen (siehe Tabelle 5) dargestellt werden und
liefert damit praktischere Einsichten in die tatsdchliche Handhabung und Realisation
von High-Context- oder Low-Context-Situationen. Die High-Context- und Low-Context-
Kommunikation kann natirlich nicht der einzige Trainingsinhalt sein. Es wird eine ge-
wisse Flexibilitat in der Trainingskonzeption gewahrleistet, wenn Kulturdimensionen,
Kommunikationsdimensionen und Kulturstandards in einer angebrachten Weise kombi-
niert und gemischt werden. Bei der Arbeit mit Kulturstandards kann zugleich immer auf
Halls (1976) Dimension eingegangen werden und mithilfe der Kulturdimensionen néher
erklart werden, da sie oft eine Erklarung fiir den Kommunikationsstil liefern.

Insgesamt lasst sich hieraus der Schluss ziehen, dass die Theorie zu High-Context-
und Low-Context-Cultures nach Edward T. Hall zwar Eingang in das transkulturelle
Training gefunden hat, die Vermittlung und damit die Bedeutsamkeit fiir die interkultu-
relle Begegnung aber noch nicht im Vordergrund steht. Insofern ist zu hoffen, dass in
Zukunft mehr kombinatorische Mittel zur Verfligung stehen und auch die Konversati-
onsanalyse Ergebnisse zu fremdkulturellen Sequenzstrukturen und Kontextualisierungs-
schliissel liefern kann. Dann konnen auch die aufgezeigten Optionen sinnvoll und effek-
tiv in das transkulturelle Training integriert werden. Das transkulturelle Training kann
dann ein tieferes Verstandnis des direkten und indirekten Kommunikationsstils und den

High-Context- und Low-Context-Cultures vermitteln, wenn Uber Trainingsmethoden,
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die ein kognitives Verstehen leisten, hinaus auch die aufgefiihrten Mittel und Materia-
lien eingesetzt werden. Die Trainingsteilnehmer kdnnen Verbindungen zwischen dem
Stil, der Kultur und dem Verhalten von fremden Kulturen ziehen und toleranter damit

umgehen.
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Anhang

Anhang 1: Leitfadeninterview

Leitfadeninterview

Datum:

Interviewpartnerin: -

Einleitende Fragen

1.

o s~ wN

10.

11.

Wie lange arbeiten Sie schon im Feld der interkulturellen Kommunikation gene-
rell?

Seit wann halten Sie Trainingsworkshops fiir interkulturelle Kommunikation?
Wie sind Sie zu dieser Arbeit gekommen?

Koénnen Sie mir von den Schwerpunkten Ihrer Trainingseinheiten erzéhlen?
Kommen Sie vor dem Workshop in Kontakt mit den Teilnehmenden?

Welche Art von Motivation haben Ihre Kunden, an Ihrem Training teilzuneh-
men?

Haben Sie nach dem Training die Mdglichkeit, die Einheit von den Teilnehmern
evaluieren zu lassen?

Ist das Vorwissen der Kursteilnehmer sehr unterschiedlich?

Machen Sie vor dem Kurs/am Anfang des Kurses eine Art Einstufung der inter-
kulturellen Kompetenzen, in der Form von Selbsteinschédtzungen, Werteorientie-
rungen, Umfragen, ,,Cross-Cultural Adaptability Inventory? Welche Kriterien
uberprifen Sie? Wie erkennen Sie zum Beispiel kognitives Wissen? Wird das
uber die Sprache verbalisiert, erkennen Sie es Uber die Sprache des Teilneh-
mers?

Viele Autoren betonen ja auch, dass man erst ein Bewusstsein fiir die eigene
Kultur braucht, die eigenen kulturellen Eigenheiten. Welche Rolle spielt dies in
Ihrem Training?

Ich wiirde gerne Uber die Bausteine lhres Trainingsaufbaus sprechen. Wie lange
dauert ein interkulturelles Training? Wie wéhlen Sie zum Beispiel die Gewich-
tung des Trainingsinhaltes, wenn Sie nur wenig Zeit haben?
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Fragen zu Theorie und Umsetzung

1.

Welche Theorien bilden den Rahmen fir das interkulturelle Training?
a. Alexander Thomas - Kulturstandards
b. Gert Hofstede — Dimensionen
c. Edward T. Hall — Dimensionen
d. Weiter Theorien?
Welche Dimension/Theorie nimmt in lhrem Training den hochsten Stellenwert
ein?
Wie wirden Sie ihr Training beschreiben?
a. Kulturallgemein
b. Kultur-spezifisch
c. Informationsorientiert
d. erfahrungsorientiert
Unterscheiden Sie zwischen ...?
a. Affektive Kompetenzen
b. Kognitive Kompetenzen
c. Verhaltenskompetenzen
d. Werden diese Kompetenzen in verschiedene Trainingseinheiten ver-
packt?

Fragen zu den Operationalisierungen

5.

10.

11.
12.

Wieviel Fokus legen Sie auf Edward T. Halls Dimensionen generell? Wieviel
Zeit im Training nehmen diese Dimensionen in Anspruch?

Bringen Ihre Teilnehmer Erfahrungen mit, die die Problematik mit dem Umgang
von High Context oder Low Context Kulturen belegen? Wer hat besonders
Probleme mit dieser Dimension?

Auf welche Weise wird das Thema High Context und Low Context eingeleitet
und néher gebracht?

Wie wird das Thema von den Kursteilnehmern angenommen? Ist es einfach zu
verstehen oder nimmt es mehr Zeit in Anspruch als andere Themen?

Was waére aus der Sicht der Trainerin also erforderlich, was wiirden Sie sich
wiinschen, um das Thema High Context — Low Context besser vermitteln zu
kdnnen?

Gibt es ein bestimmtes Mittel/Material, mit dem Sie HC/LC unterrichten, ein-
fuhren? Wo liegt da Verbesserungsbedarf in der Wissenschaft?

Binden Sie die Dimension in die Kulturstandards ein?

Besprechen Sie die Dimensionen von Edward T. Hall einzeln oder werden sie
eingebunden in einen groReren Kontext dargestellt? Zum Beispiel in die Kultur-
standards von Alexander Thomas.
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13. Kdnnten Sie sich vorstellen, dass ein Datenbeispiel aus der Konversationsanaly-
se eine Losung fur die High Context vs. Low Context — Problematik ware?

AbschliefSende Fragen/ Kommentare

e In der Arbeit werde ich Thren Namen und alle persénlichen Informationen ano-
nymisieren.

e Das Interview werde ich inhaltlich transkribieren und der Masterarbeit anhan-
gen.
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Anhang 2: Fragebogen

Survey on intercultural training

Dear Participant,

My name is Anna Burkert and | am conducting a study on the teaching of direct and
indirect communication as my Master thesis research project through the Department of
Germanic and Slavic Studies under the supervision of Prof. Dr. Henn-Memmesheimer
(Universitat Mannheim) and Dr. Betz (University of Waterloo). | am interested in the
linguistic problem of High Context and Low Context communication and how this
problem translates into the field of intercultural training.

Participation in this survey is voluntary and anonymous. There are no known or antici-
pated risks to your participation in this study. You may decline answering any questions
you feel you do not wish to answer. All information you provide will be considered
confidential and grouped with responses from other participants.

I would like to assure you that this study has been reviewed and received ethics clear-
ance through a University of Waterloo Research Ethics Committee. However, the final
decision about participation belongs to you, the trainer, and the workshop participants.
If you have any comments or concerns with this study, please feel free to contact Dr.
Maureen Nummelin, the Director, Office of Research Ethics, at 1-519-888-4567, EXxt.
36005 or maureen.nummelin@uwaterloo.ca.

Thank you for your assistance with this project.
Yours sincerely,

Anna Kristin Burkert
Contact me at: aburkert@mail.uni-mannheim.de
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Consent of Participant

By signing this consent form, you are not waiving your legal rights or releasing the in-
vestigator(s) or involved institution(s) from their legal and professional responsibilities.

I have read the information presented in the information about a study being conducted
by Anna Kristin Burkert of the Department of Germanic and Slavic Studies at the Uni-
versity of Waterloo. | have had the opportunity to ask any questions related to this
study, to receive satisfactory answers to my questions, and any additional details |
wanted. | am aware that I may withdraw from the study without penalty at any time by
advising the researchers of this decision.

This project has been reviewed by, and received ethics clearance through a University
of Waterloo Research Ethics Committee. | was informed that if | have any comments or
concerns resulting from my participation in this study, | may contact the Director, Of-
fice of Research Ethics at 519-888-4567 ext. 36005.

With full knowledge of all foregoing, | agree, of my own free will, to participate in this
study.

Print Name

Signature of Participant

Dated at

Witnessed
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Survey Questions

% |lam female male]

s lam years old.

+«* In which country did you grow up/were you socialized?

¢ In which country do you currently live in?

¢+ Was this your first intercultural training? YES UJ NO[]

< What were your expectations before the training?

¢+ Did you learn something new today? What surprised you?

% What aspects did you expect to learn most about in an intercultural training?
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% Were these aspects included in the training? YESL] NO[!

X/

¢ Would you say you learned something new about your own cultural background or
behaviour? If yes, what new insight into your own cultural background/behaviour

did you get?

X4

Is there an aspect that you want to learn more about/that you found interesting?

L)

%+ Have you heard of High Context Cultures and Low Context Cultures?
YESLI NOL]

«» If yes, to which end of the scala would you position your own culture?
High Context [] Low Context[]

¢ Please read this example of a definition:

82



A low context culture is one in which things are fully (though concisely) spelled
out. Things are made explicit, and there is considerable dependence on what is ac-
tually said or written. A high context culture is one in which the communicators as-
sume a great deal of commonality of knowledge and views, so that less is spelled
out explicitly and much more is implicit or communicated in indirect ways.

s After having read this definition, where would you now position your country (the
country you grew up in)?

High Context [ Low Context[]

X/

Do you feel that you understand the concept of High and Low Context Cultures

based on this definition? Why or why not?

% Germany is in fact a low context culture. What can you make out of this infor-

mation?

X/

+«  What should be included in intercultural training in order to make sense out of the

above mentioned fact about Germany? Do you feel you now know better how to in-
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teract with Germans, knowing that Germany is low context? Can you give exam-

ples?

% How do you feel about the importance of intercultural trainings? Do we need inter-

cultural trainings?

< In your opinion, what is essential for a successful and efficient intercultural train-

ing?
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Anhang 3: Transkript "Training 1"

Training 1 [Dateiname: Training 1]

T =

Trainerin

S= Studentin

In diesem Transkript sind die Namen von Personen, Orte oder Unternehmen anony-
misiert

[

(.

o J o U w N o

SIS I ST S SR R S T e e e e e = T = = S S Ve
<4 o0 s W N P O W O J o s W N RO

]

)

konnte vom Transkribierenden nicht verstanden werden

kurze Pause

S:

H O H W

(lacht) dann &hm also ich hab eben ein Leitfadeninterview
aufgestellt mit &dhm vielleicht ahm der Idee dass man einfach
ein ein

bisschen iibers Training generell sprechen kdnnen und dann
zum ja zum Thema von Edward Hall und den High Context Low
Context wechseln oder rilber leiten. Ahm &hm tja also &hm mit
den Training workshops (lacht)ahm wie lange &hm sind Sie
denn schon mit, insgesamt mit der interkulturellen
Kommunikation beschaftigt vielleicht?

Also da muss ich das hat zwei Antworten. Das Eine ist das
ich so als Wissenschaftlerin schon seit 1993 damit zu tun
hab. Ahm (.) wollen Sie dazu mehr wissen?

Nein, ich wollt

Also allgemein. Genau genau

Allgemein

und &hm so dass ich Seminare dazu gebe, das ist seit 2001
ungefahr.

Ja. (.) Ist ja auch n (.) also ich stell mir da einen groBen
Wandeln auch in der Literatur vor, dass man da (.)

Mhmm naja ehrlich gesagt hab ich a&hm ne Zeitlang naja das
kann ich gar nicht so einschétzen

Ah okay

Weil ich mich selbst dhm so von dem rein Linguistischen was
ich lange Zeit halt oder rein Konversationsanalytischem
sagen wir mal so ne &hm weiter entwickelt oder auch
wegentwickelt hab ne so zu globaleren Ansichten zu dem Thema

hin zu dann Hofstede und Alexander Thomas und so ne. Also
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von daher weiB ich grade gar nicht, was in der
Konversationsanalyse im Moment so aktuell ist ne. Und diese
diese Geschichten ahm denen ich mich jetzt zugewendet hab
well sie einfach praktikabler sind flirs Training, also so
Alexander Thomas zum Beispiel Kulturstandard-Konzept, das
verfolge ich jetzt irgendwie seit (.) naja schon so seit (.)

Anfang zweitausend und der hatte zweitausend und drei

dann dieses diesen diese zwei Bande (.) &ahm
Handbuch?
Handbuch genau genau ne. Und ich verfolge das [ ] seitdem

einfach weiterentwickelt hat mit diesen ganzen Bilichern
,Beruflich in hm hm hm“™ ne, und da von daher find ich
inhaltlich oder vom Konzept her keinen Wandel, ne. Aber gut,
es gibt sicher ganz ganz viele andere Ausdifferenzierungen,
die ich so gar nicht wverfolge.

Ja, also wahrscheinlich ist das immer so ne Erweiterung, auf
das man aufbaut

Ja. Ja ich bin so n bisschen vom vom Detail &h das man ja
sehr doll hat im als Konversationsanalytikerin ne so n
bisschen mehr zu den globalen Kategorien gekommen was die
Konversationsanalytiker ja dann sehr kritisch sehen.

Ja. Ja.

Genau.

Ahm kénnen wir vielleicht &hm iilbers Training kurz reden also
ham, welche Art von Schwerpunkten hat Ihr Training?

Mhmm. Meinen Sie inhaltlich Schwerpunkte oder

Genau, also wir ham ja auch &dhm wie Sie ja auch meinten die
Dimensionen von Hofstede oder Thomas. Gibt es da hm n
Schwerpunkt dass Sie sagen Thomas steht im Mittelpunkt?

Ja genau. Genau. Also das hat sich mit der Zeit so
entwickelt, dass ich Hofstede &hm nicht quatsch nicht
Hofstede sondern Alexander Thomas ahm so als Ausgangspunkt
genommen hatte, das fand ich irgendwie am
Ausdifferenziertesten so die Definition von Kultur die er
auch hat und von Kulturstandard und &hm und dann also vorher
hab ich durchaus Hofstede kennengelernt aber ich hatte
anfangs keine Idee wie man wie ich jetzt damit arbeiten will
und kann ne. Und so mit der Zeit hab ich mir dann aber

doch so Folien gebaut wo diese Dimensionen mit den
Skalierungen irgendwie so visualisiert sind und ich mische

das beides. Also ich arbeite hauptsadchlich mit Alexander
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Thomas und weil meine Teilnehmer ja mit ganz
unterschiedlichen Kulturen an einem Tag ne, eine Stunde
haben sie jemanden aus Afghanistan, in der nachste Stunde
haben sie jemanden also USA ehrlich gesagt seltener, ne.
Aber konnte eben auch sein, ne, jemand aus England oder so.
Und um denen da so ne so ne so ne Orientierung zu geben oder
doch ne Systematik reinzubringen ne, dazu setze ich dann
diese diese Skalen ein, so visualisiert ne.

Ja. Um die Kultur auch einschéatzen kann

Na das sie immer sehen, also zum Beispiel bei &h Low Context
High Context,ne da ist Deutschland eben so absolut an einem
Pol, ne. Und das macht es fiir die Berater ja dann, also die,
meine Teilnehmer, sind ja wieder relativ leicht. Also sie
missen sich nicht standig auf was Neues einstellen, sondern
sie wissen, wir sind immer die Direktesten, und fir alle
anderen klingt das was wir machen immer so n bisschen
schroff. Also auf so ne globale ne Idee lisst sich des oder
fiithre ichs dann zurick. Und [fir die Handarbeit] zu machen.
Ahm ich find das ja dann ganz gut, das ist ja dann &hm
(hustet) das sind ja Deutsche meistens ihre Kunden

Genau

Dass die. Also ich hab mir auch Gedanken dazu gemacht. Ahm.
Machen sie ne Art Vorbereitung, dass man anfadngt die eigene
Kultur kennenzulernen?

Ja genau. Das ist, also ich kann ihnen ja mal n bisschen den
Ablauf sagen, ne. Ahm oder passt das gerade?

Ja das passt. Ja ja

Okay. Ahm das hat n bisschen auch damit zu tun, der Ablauf,
wie so die Zeit verteilt ist von diesem Training, darauf hab
ich ja keinen Einfluss und es findet immer so statt, dass es
mittags anfangt vierzehn Uhr und dann bis siebzehn Uhr
dreiRig geht. Dann gibt’s am nachsten Morgen ab acht Uhr
dreifBig bis sechzehn Uhr dreiRig. Also es gibt zwei volle
Tage in der Mitte und am Anfang gibt es n halben Tag, der
mittags anfangt und am Ende gibt es n halben Tag von frih
halb neun bis nachmittags halb eins, ne mittags. Dann fahren
die nach Hause. Und dem geschuldet &hm ist der Punkt so der
Blick auf die eigene Kultur nicht das Allererste. Weil ich
naja es hat sich auch anders entwickelt, das kam erst mal
spadter dazu fir mich so, dass ich dachte, wdre ganz sinnvoll

so n Blick auf die eigene Kultur zu haben, ne. Ich wollte
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immer erst mal dass die iberhaupt verstehen, womit
beschdftigt man sich denn, wenn man interkulturelle
Kommunikation betreibt und hab von daher am Anfang immer
sowas gemacht, oder mach ich nach wie vor so, (raupsern) so
zwel drei na wahrscheinlich wiirde Hofstede sagen Critical
Incidents ne? Sich so Fallbeispiele und die dann in Gruppen
gehen lasse und dann mal schauen was passiert n hier was ist
n hier anders, ne um dann im Plenum nachher iber die Falle
zu sprechen und meistens ist denen iUberhaupt nicht so ne
interkulturelle Dimension bewusst, ne, obwohl sie in dem
Seminar sind kommen sie gar nicht drauf, dass irgendwas mit
der anderen Kultur zu tun haben kdénnte, ne, und das ist so
praktisch so die allererste Erkenntnis, ne. Da hab ich dann
so einen Fall, so n Deutscher in China in Peking in nem
Restaurant, der irgendwas kritisieren will und dann macht
der das doch n bisschen zu direkt, ne. Das ist beruht auf
ner Erzadhlung eines wahren Falls, ne, &hm und da sind sie
dann immer schon ganz irritiert und iberrascht und das ist
ja ahm der der Sinn dieses Anfangs, ne. Dass sie so merken,
Boah da gibt es ja wirklich einiges driilber zu wissen und das
ist nicht egal ob man das weil oder nicht, ne. Das ist so.
Da hab ich eben so drei Falle, einen aus dem Polnisch-
Deutschen Kontext, ahm aus unserer eigenen Studie die wir im
IDS damals gemacht haben und dann hab ich noch, na da
wechsle ich dann je nachdem, was die vorher auch so
schreiben, fiir welche La&ndern sie sich interessieren,
manchmal nehme ich dann auch auch aus dem (.) aus dieser
Alexander Thomas-Reihe Beispiele. Ja so geht’s los oder der
absolute Anfang ist dass ich ihnen ein authentisches
Beispiel aus ner Beratung vorspiele. Also da versuche ich
ihnen eigentlich, das hat n bisschen was mit meiner
Selbstdarstellung zu tun, ich will denen zeigen, &hm ich
weiBl was fir n Geschaft ihr habt und ich kenn mich damit
bisschen aus und also um erstmal so ne Vertrauensbasis zu
schaffen. Und das is'n Fall (.) so Kunde der aus Mazedonien
kommt, ne, und der versucht da jetzt irgendwie so seine
Daten zu klaren und das ist auch aufgrund der sprachlichen
Probleme schwierig ahm und was ich da erstmal zeigen will,
so so am Anfang, auch wenn wir hier jetzt tber
unterschiedliche Kulturen reden, in einer realen

Gesprachssituation ist Kultur nicht der einzige Faktor. Weil
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was man an dem Beispiel gut zeigen kann, der redet nicht
viel, ne, und man weiR Jjetzt nicht, warum redet der nicht
viel, adhm ist es n sprachliches Problem, konnte sein. Konnte
aber auch eins sein, dass der einfach Angst hat vor den
Vorurteilen, die ihm da begegnen. Ne, Das kommt so n
bisschen raus. Also so verschiedene Faktoren die mit der
Migrationssituation von ihm zu tun haben, ne, und Kultur ist
dann ein Faktor unter vielen. Und damit start ich, also so
zwel Botschaften, ich kenn mich mit eurem Geschaft aus und
Kultur spielt so eine Rolle unter vielen, ne. Und dann sage
ich, so und jetzt setzten wir uns die kulturelle Brille auf
und schaun ne Weile nur so auf die Kultur, aber in der
Realitat muss man schon verschiedenes im Blick haben, ja.
Und dann ist der Nachmittag rum.

Ja das geht schnell.

Also also da krieg ich dann grade noch hin, dass wir dann
zum Schluss nochmal wenn es gut lauft von der Zeit her, also
wenn die nicht so viel schon reden iber die Falle, dann
krieg ich noch hin, &h, ne Definition von Kultur und
interkultureller Kommunikation. Aber manchmal schaffen wir
das auch nicht und dann muss man ihnen mit ihnen ja schon ne
mal so den Ablauf des Seminars besprechen. Dass sie da auch
an dem Abend dann rausgehen und sagen, Okay ich hab jetzt ne
Idee, ich weiB wo’s hingeht und was wir machen. Und dann
kommt am ndchsten Tag das, Jjetzt schaun wir mal auf was ist
typisch deutsch, das sag ich dann auch so plakativ, ne, was
ist typisch deutsch oder was gilt als typisch Deutsch. Ja,
und da arbeite ich dann, arbeite ich mich dann mit denen so
ran an dem (.) was die Sylvia Schroll-Machl, die ist ja
unter Alexander Thomas glaub ich so die Spezialistin firs
Deutsche

Ah okay

ja also die hat n Aufsatz in dem Handbuch geschrieben (zeigt
auf das Blucherregal an der Wand) ich zeig da immer hin weil
irgendwo hier stehts, aber ich weill grade nicht wo. Achso
doch da. Genau da hat die n ahm Aufsatz idber Kulturstandards
Deutschlands und inzwischen hat sie glaub ich auch n ganzes
Buch iber Deutschland geschrieben. Ja das arbeiten wir, also
wie ich das im Einzelnen methodisch mache, weill ich nicht,
ob das jetzt interessant ist, konnen Sie ja spdter nochmal

fragen.
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Ja. Genau.

Ja. Und genau, so und dann frag ich die vorher immer, also
per Email mach ich so ne Abfrage, mit welchen ahm Kulturen
sie sich insbesondere beschaftigen mdéchten. Also da ist ist
glaub ich mein Konzept (.) anders als, Jja als das von
anderen. Also es gibt solche, die sagen, ich mach
grundsatzlich entweder nur so n kulturiibergreifendes
Training. Oder eben ein kulturspezifisches Training, ne. Und
eigentlich mach ich auch n kulturibergreifendes, aber mit so
Beispielen die dann in, ums konkret zu machen, die dann doch
in bestimmte Kulturen reingehen, ne. Also so, wie so n
bisschen was von beidem. Und da frag ich die vorher immer,
was ist grade so das Interesse. inzwischen. Am Anfang hab
ich gedacht, bist du denn bldd, also weil ich mich da ja
natiirlich in in Situationen begebe, wo die manchmal was
wissen wollen iber Mittelafrika, und ich, wo krieg ich da
was her, weiB ich doch gar nicht. Aber zum Gliick kommt
meistens doch Tirken, tiirkische Kultur. Das sind einfach die
meisten in Berlin oder in Deutschland mit denen sie zu tun
haben. Dann kommt Spdtaussiedler, Osteuropa. Und meistens,
ja wollen sie irgendwie iiber islamische Kulturen was wissen.
Oder, ja und dann kommt manchmal Rumé&nien, Ungarn so, aber
so dass ich mich inzwischen so drauf verlassen kann, es gibt
so zwel drei Lander, die wolln sie immer und dann kann ich
eben auch erklaren, mehr als drei schaffen wir nicht, ne.
Damit schiitze ich mich auch n bisschen, dass zu viel so an
Winschen kommt und kann das dann inzwischen auch
einigermalen gut so vorbereiten.

Okay

Ja und dann fangen wir meistens mit Tiirkei an und wandern
dann nach Russland. Ahm also wir machen dann immer erst mal
so, was ist, was sind so Kulturstandards Russlands, um dann
nochmal speziell auf die Situation von Spéadtaussiedlern
zurick zu schauen. Also da muss man schon noch mal so ne
Differenzierung machen. Und dann je nach Wunsch, also
manchmal kommt noch Polen oder wie Rumd@nien. Ja, und fir
mehr ist meist keine Zeit.

Im gesamten Training?

Ja genau. Und dann kommen natiirlich zwischendrin auch auch
Ubungen dann zu bestimmten Phinomenen und immer auch nochmal

Fallbesprechungen und &h ganz zum Schluss, spatestens ganz
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zum Schluss, bring ich dann nochmal so meine Skalen, diese
Hofstede Skalen, ne, damit sie‘s dann irgendwann so
allmdhlich naja so ne Struktur auch mitkriegen, ne, iber die
Dimensionen und wo liegt Deutschland da im Vergleich zu den
anderen Kulturen. Und manchmal schaff ich das das so im
Laufe der des Trainings schon so zu entwickeln, das sie das
immer mal wieder sehen. Aber falls es nicht passt, dann
kommt das aber zum Schluss, so als Zusammenfassung.

Ja, dann von Hofstede die Dimensionen.

Genau, genau.

Okay. Ja, genau. Also da haben Sie schon viel beantwortet
von meinen (lacht) Ne also es hat mich eben interessiert &hm
ob sie eben ja vorher in Kontakt treten mit denen, dass man
da eben erfahrt, welche Winsche es gibt. Ja, per Email.

Ja, also das finden die, ach das mach ich schon ewig so. Ich
hab, bevor ich das bei dem Unternehmen gemacht hab, auch fir
so ne Fachhochschule, die &hm das in so nem Fernstudiengang
fir soziale Kompetenz drin hat. Und mit denen hab ich das
auch schon immer so gemacht, einfach um mich so ein bisschen
abzusichern. Aber die Teilnehmer finden das auch toll, weil
die die fihlen, die haben wirklich das Gefiihl, dass sie mit
ihren Winschen Ernst genommen zu werden und das ist immer so
wichtig.

Ja. Ahm, wie ist das denn auch, &dhm fragen Sie vorher schon
nach, welches Vorwissen die haben, die Kunden?

Ne.

Ne. Okay. Das ist dann &hm fiir alle so ne Einfihrung.

Ja. Ja. Naja ehrlich gesagt wédr ich da gar nicht so drauf
gekommen, ne weil weil es ist meistens so dass die keins
haben, ne. Und manche waren, also so zumindest was was so
theoretisches Nachdenken oder Reflektieren Uber
Interkulturelles angeht haben die alle keins, ne, so diese
Klientel, ne dieses. Natiirlich waren dann manche schon
finfmal in Thailand im Urlaub und, aber, das wird ich jetzt
nicht wirklich so unter Vorwissen oder das kann ich dann
irgendwie ohne dass ich’s vorher weil ganz gut integrieren.
Mit einbauen, ja. Ja stimmt.

Was schon manchmal kam, also insofern ja war ja ne Idee, ne,
kann man durchaus mal mit in n Fragebogen mit aufnehmen, ne
ja. Weil ich hatte durchaus schon so ein zwei Uberraschungen

erlebt, dass mal eine Frau, die in der DDR grol geworden
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war, die hat ein Jahr in Russland studiert. Ne. Und da krieg
ich dann schon immer n bisschen Schiss, ne, &ahm stimmt das
denn dann alles was ich so sage, weil ich mir die Sachen ja
wirklich alle angelesen hab und passt das dann fiir jemanden
der auch da war? Und &hm, aber zum Gliick ja, zum Gliick sagen
die dann, jaja das passt ja genau zu dem was ich so
empfunden hab. Jetzt hab ich endlich ne Erklarung dafiir, ne
weil die haufig, obwohl sie da n Jahr gelebt haben, nicht
das Interkulturelle reflektiert haben.

Ja.

Das find ich auch immer interessant, ne.

Auf jeden Fall.

ja. Also insofern bin ich damit gut durchgekommen, aber
konnte man ja mal machen, ne.

Ja das passt ja dann ganz gut, wenn die Teilnehmer eigene
Erfahrungen mit reinbringen.

Ja, also bisher ist es immer nur gut gewesen, ne. Manchmal
sagt auch jemand, wenn man so n Text hat iUber, ja so grade
wenn’s um muslimische Kulturen geht, ne und wenn dann wenn
dann so die das Gesprach so drauf kommt, die Rolle der
Frauen und die Sicht auf die Frauen und Geschlechtertrennung
und so ne, dann sagen die immer, ja von wann isn der Text,
das ist ja wohl uralt, das stimmt ja wohl gar nicht mehr,
ne. Also ich war neulich in Agypten im Urlaub, da war das
aber alles ganz anders, ne. Ja und dann kann ich inzwischen
auch sagen, ahm, weil ich eben auch genug gelesen hab
mittlerweile, so das ist schon ganz aktuell und was die
Leute im Urlaub mit kriegen ist nochmal ganz was anderes.
Ja, ja. Und ahm dadurch dass Ihr Kurs wahrscheinlich
wirklich ne Einfithrung ist, ham Sie vorher keine Art, oder
ham Sie ne Art von Einschatzung, dass man die Teilnehmer
erstmal einstuft.

Ne.

Welche Art von Kommunik

NO.

N6. Genau. Also ist das wahrscheinlich in der Konzeption
auch nicht angelegt, ja.

Ne, das ware nicht wichtig daflir, ne. Also Ich weill nicht,
ob so grade der der Hintergrund ihrer Frage oder des
Gedankens ist, in manchen Firmen ist es glaub ich wichtig,

ne, wenn es so darum geht, &h schick ich jemanden, ne, als
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Fihrungskraft ins Ausland und wie, welche cultural awareness
hat der, ne, das sind ja solche Begriffe dann. Oder auch
welche interkulturelle Sensitivitdt, ne. Da da macht das
Sinn, ne, also vorher mal so n Test zu machen, um dann zu
schauen, was braucht derjenige eigentlich oder auch zu
gucken, mit welcher Kultur ist der eigentlich kompatibel,
ne. Meinen Sie sowas?

Ja genau, einfach. Das hab ich eben, liest man ja oft das es
ja eben Einstufungen (.) ahm ja gab’s diesen Adaptility
Inventory Tests gibt’s, aber

Ja, mittlerweile gibt es Haufen Sachen

da hat mich eben interessiert, ob es benutzt wird oder ob es
eigentlich eher schon spezifisch, sehr speziell ist.

Na also zu den zu meinen Kunden muss ich sagen, das kdnnen
die sich gar nicht erlauben. Dann vielleicht nur Berater da
rein zu stecken, in in die Situation die sich vielleicht
nach so nem Test als besonders sensitiv zeigen, weil die
miissen halt in erster Linie ne bestimmte Fachkompetenz
haben, sie miilssen Lust haben mit Menschen umzugehen, jede
halbe Stunde n Anderer, acht Stunden am Tag, ne. Und dann
milssen sie halt n bisschen was beachten und wissen, wenn sie
mit Menschen aus anderen Kulturen dann da zusammen sind, ne.
Was die grundsatzlich nicht machen, so wie die arbeiten bei
dem Unternehmen, ahm, die wollen keine Spezialisten fir
bestimmte Ladnder haben. Weil, also man kdnnte ja auf den
Gedanken kommen, man braucht ja so ein Training gar nicht,
wenn sie einen einen Berater haben, der tirkischstédmmiger
Migrant ist, dann kodnnen sie dem doch immer die Tirken
schicken, ne. Jetzt mal sehr salopp gesagt, ne. (lacht). Und
das wollen die aber gar nicht, die Berater selber. Die
wollen nédmlich nicht in so ne Schublade gesteckt werden, Ich
bin jetzt hier immer der Tirke, ne die wollen einfach
unabhdngig von ihrer kulturellen Identitat auch, oder
unabhdngig von dieser tiirkischen Herkunft wahrgenommen und
Ernst genommen werden. Und das heifBt, das wirde von daher
gar nicht passen, so ne Idee, ne. Und deswegen, die haben
grundsatzlich das Konzept, alle konnen zu allen kommen. Des
macht des auch fir die fir die Organisation des Geschafts
einfach. Man vereinbart eben nicht vorher n Termin mit dem
bestimmten Berater oder mit dem, sondern es wird halt n

Termin vereinbart und der ndchste Berater der frei ist,
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nimmt den. Insofern milssen alle das gleiche Wissen haben.
Und von daher wiirde des bis jetzt keinen Sinn machen, ne.
AuRer das Unternehmen wiirde irgendwann feststellen, sie
haben oder manche Berater haben extrem Schwierigkeiten, ne
und versagen regelrecht, ne. Dann wiirde man vielleicht auf
die Idee kommen, vielleicht miissen wir mal gucken, dass es
einige gibt, die einfach ahm kulturiilbergreifend &h sensibel
sind und andere die das gar nicht sind. Aber so wars bisher
nicht.

Okay, gut.

Ja und, aber noch mal zu der Idee so mit diesen so mit
solchen Tests, ne.

Ja.

Sowas kostet ja immer richtig viel Geld, sowas einzusetzen.
Ich hab mal irgendwann bei, weil nicht, ob Sie mal was von
Richard Lewis gehort haben.

Den Namen Jja

Der geistert auch so durch die Szene, das ist kein kein
wissenschaftlicher Autor, sondern jemand, der hat in
England, ist Englander und hat so n groBes Sprachinstitut
eigentlich gegriindet, das weltweit irgendwie so Dependancen
hat und wo die Leute eben Englisch lernen, ne. Und also muss
ein unheimlich unternehmerisch kreativer Mensch gewesen sein
oder sein, ich weiB nicht ob der noch lebt, und der hat von
daher natirlich, weil der des iUberall auf der Welt erdffnet
hat, hat der sich viel eben auch mit interkultureller
Kommunikation beschaftigen koénnen, weil er immer so vor Ort
auch die Leute kennengelernt hat. Und daraus hat der dann so
ein paar Blicher gemacht, ne. Eins steht hier auch irgendwo.
(.) na egal. Und ich fand das immer, wenn ich des gelesen
hab, dachte, woah man so mit meinem wissenschaftlichen Auge
ging das nicht so gut durch, ne. Also ich fand das total
plakativ und stereotyp. Mittlerweile denk ich, gut das ist
wahrscheinlich groften Teils schon in Ordnung und der
schreibt das halt so sehr blumig und locker flockig das es
dann halt fir n Wissenschaftler irgendwie nicht mehr serids
klingt. Und der hat auch, also ich war zufdllig mal dort bei
so nem Test, ah nicht beim Test aber bei so nem Sprachkurs
und die haben grade so nen Test entwickelt gehabt und ham,
dann durfte ich das mal ausprobieren und daraufhin, aber die

sind dann auch so vertriebs- und MarketingmdRig ganz schon
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fit, ham die mich irgendwie heil gemacht, dass ich so nen
Test auch selber haben wollte, ne, fiir meine eigenen
Trainings. Und dann kostet des aber richtig viel Geld, so
eine Einheit, ein Mensch der dann so n Test macht, ne. Sind
vielleicht, ich weiRl nicht mehr die Zahlen, ne, aber schon
irgendwie bei hundert Euro oder so was. Und dann hat man ihn
einmal benutzt, aber fiir ne ganze Gruppe reicht das dann gar
nicht, ne. Und daran hab ich hab ich zum ersten Mal gemerkt,
mittlerweile weill ich wie das so lauft, ne mit solchen
Tests. Damit verdienen die richtig viel Geld. Und das kdénnen
sich dann nur so Firmen, die wirklich auch viel Geld
ausgeben koénnen dafiir, leisten.

Ja. Ist auch die Frage, ob man eben halt in so nem
Vorgesprach das genauso gut testen kann oder fihlen kann wie
die Leute das Thema wahrnehmen.

Ja genau. Ja, Ich glaub das kommt so n bisschen drauf an,
wie wie genau braucht man n Wissen iber die Kompetenz von
jemandem, ne. Wie gesagt, wenn man ne Fihrungskraft ins
Ausland schickt, die die neueste neue Filiale von irgendwas
aufbauen soll, da sollte das irgendwie schon besser
abgeklart sein, vorher, ne. [ ] was anderes ist.

Ja, ja. Okay. Ja, ich denke so, dass die einleitenden Fragen
nun doch alle abgedeckt wurden. Mhmm. Also mit den Theorien
vielleicht, haben wir ja schon gesagt, also Thomas steht im
Mittelpunkt, aber Hofstede wird auch als &hm, auf jeden Fall
erwadhnt, ne? Wie ist das denn mit Edward Hall jetzt. Ahm
[Sie nehmen] auch die Raum-,

Also

Zeitkomponenten?

Ja, ja ja das machen wir auch. Also was ich nicht mehr mache
inzwischen, dass ich nicht mehr die Theorien als solche, und
was steht das so im Hintergrund so an Konzepten, also so
bei Hofstede dieses, wie nennt er das, ahm mentale
Programmierung und so ne. Das mach ich inzwischen alles
nicht mehr, ne, weil die Leute, die wollen einfach wissen,
was ist hier fir meine Beratung wichtig und, ne, das wird
ihnen schnell zu viel. Ahm, aber bei Edward Hall, auf jeden
Fall, ne, dieses Raum-Zeit (.) dann machen wir auch immer so
n ganz interessantes lustiges Spiel dazu, dass die das
selber noch mal so erfahren kénnen und eben auch dieses Low

Context und High Context. Das kommt ja schon von ihm, ne?
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Ja genau

Genau. Ja. Also das fiihr ich auf jeden Fall ein, aber ohne
noch irgendwie viel so Uber die Unterschiede zwischen den
Einzelnen dann zu sagen. Also ich sag schon, dass Alexander
Thomas eben nicht seine Untersuchungen nicht auf
statistischen Daten basiert, sondern dass der mit Interviews
und Critical Incidents arbeitet. Also das sag ich ihnen und
ich sag auch dass ah Hofstede mit dieser IBM-Studie, dass es
daher entstanden ist. Aber viel mehr auch nicht. Und das ich
persdnlich, so wo ich herkomme mag ich eben so ne so ne
qualitative Forschung liegt mir ndher als so das s
statistische, ne. Und vieles kann ich ehrlich gesagt bei
Hofstede auch nicht interpretieren. Also da hab ich auch
schon gemerkt, da kann man sich schnell bei Teilnehmern so
in die Nesseln setzen, ne, wenn da pldétzlich steht. Ich weiB
jetzt nicht mehr so ganz genau, aber an, bei irgendeiner
Dimension hat Griechenland einen Wert, der total von allem
abweicht was man bisher so denkt und weill iber Griechenland.
Ich glaub es geht um Unsicherheitsvermeidung. Und man wirde
ja denken, dass Griechenland so zu den Kulturen gehért, wo
es ne geringe Unsicherheitsvermeidung gibt, ne, aber
Griechenland steht ganz oben. Ich kann mich jetzt irren,
vielleicht war‘'s ne andere Dimension, aber wenn die
Teilnehmer das dann sehen, ne, Ha wie geht'n das? Dann hole
ich mir so Diskussionen ran, die ich dann {iberhaupt nicht
mehr auffangen kann, weil ich'‘s eben selber einfach nicht
weiB, ne, und das bringt uns nichts um voranzukommen.
Deswegen hab ich inzwischen gelernt, ich muss echt
aufpassen, welche Lander ich in meine Skalen da eintrage, um
denen so als Beispiele zu zeigen, ne. Also gut, also so weit
nur Hofstede. Also nicht die Theorien an sich. Und
mittlerweile gehe ich auch noch auf Trompenaars ein. Ahm so
als, er ist, glaub ich, so n Schiiler von Hofstede. Einer der
das noch mal weitergefithrt hat oder so ne statistische
Untersuchung unabhédngig von IBM nochmal gemacht hat und auch
die Kategorien nochmal so n bisschen veradndert hat. Also
daraus, der hat diese Dimension partikularistisch versus
universalistisch. Also solche. Ja der ist gar nicht so
bekannt in Deutschland, ne, dieser Trompenaars, aber im
Wirtschaftskontext wiederum ist er bekannt. (.) Ja, und den

fihr ich insofern ein als ich mit den Teilnehmern am Anfang,
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um rauszufinden was ist denn typisch deutsch oder um das so
n bisschen interessant und &hm auch um einen persdnlichen
Bezug dazu herzustellen. Ich hab so n kleinen Fragebogen
entwickelt um an dem sie selber rausfinden konnen, wie
deutsch sind sie eigentlich. Aber so in Anlehnung an die
Fragen, die der Trompenaars in die Welt hinausgeschickt hat.
Um ihnen einfach nur zu zeigen, so kann man das rausfinden.
Wo sind die, wie antworten unterschiedliche Kulturen
unterschiedlich dann auch solche Fragen und ahm um dann
herauszufinden, aber gibt es, na systematische
unterschiedliche Antworten von Kultur zu Kultur.

Genau. Ja. Da fallt mir ein, also was bei uns immer ganz
stark im Vordergrund stand, am Anfang, war Kultur, das
Eisberg-Modell. Sind das auch so Bilder, die verwendet
werden?

Ich hab das einmal gemacht, weil ich durch, ja irgend nem
Vortrag mal von einer Autorin des Buches ,Russenversteher",
das wurde iUber Russland geschrieben, ist selber auch Russin,
friher Ingenieurin, die jetzt so in Deutschland so mit dem
Thema unterwegs ist oder in Berlin, ne. Und die hat an dem
Abend, als sie das Buch vorgestellt hat, mit dem Eisberg-
Modell gearbeitet. Dacht ich, joa ist ja auch mal
interessant, hmm, kann man ja mal machen, ne. Aber das hat
jetzt irgendwie nicht so viel Vorteile gebracht. Ich glaube
es ist ganz gut fiir die Frage, &hm, also ich wlirds
vielleicht nicht mehr von vornherein so einfithren und so als
als ndtigen Theoriepunkt, den man unbedingt braucht. Weil es
bei meinen Teilnehmern eben wirklich zu viel Theorie werden
kann am Anfang. Die wollen schnell so die konkreten Fakten
haben, ne. Aber ich wirde es vermutlich mit einfithren, wenn
so ne Diskussion kommen wiirde, wie, naja das hat sich doch
inzwischen alles geandert, man sieht doch das die sich jetzt
ganz anders anziehen und die ziehen sich doch jetzt
irgendwie ganz modern an. Also daran sieht man ja das kann
jetzt irgendwie gar nicht mehr sein, dass die noch Werte von
vor 40 Jahren haben. Wenn so ne Diskussion kame, dann wiirde
ich vielleicht das Eisberg-Modell mitreinbringen, dafir ist
das glaub ich ganz gut. In dem Zusammenhang hat die Autorin
das nadmlich in der Diskussion auch gebracht. Irgendjemand
sagte, na also Russland das ist aber was Sie jetzt hier

sagen ist das aber ganz anders als das was ich jetzt hier so
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von den neuen Russen, ne von den Reichen und so weiter
erlebe. Und da hat sie das so eingefilhrt. Da wars mir dann
auch plausibel.

Ja. Ich kenn des aus dem universitdren Bereich nur bisher.
Mhmm. Da wird dann damit gearbeitet

Als Einstieg.

Aha okay. Wie wird des

Als Kulturbegriff erstmal. Das man iber Kultur generell, der
Einstieg l&uft meistens iber

Ah achso. Ach was man sieht, was sichtbar ist mhm

Genau. Das in der Kultur ganz viel Unterwasser ist.

Okay. Da ware dann das Pendant dazu das Zwiebel-Modell von
Hofstede.

Genau. Ja.

Hmm Ja, wdre mal ne Idee, das noch mit reinzubringen. Bisher
hab ich’s nicht wirklich gebraucht.

Ja, ich hab auch den Eindruck, dass Sie ja wirklich sehr
kundenorientiert gleich einsteigen

Ja ja, ich steig mit den Sachen ein, die die brauchen.

Ja. Und die Uni Kurse doch einleitender sind, in diesen
ganzen Bereich, vielleicht.

Na macht ja, ist ja auch sinnvoll. Also als Unistudent hat
man ja auch oft noch nicht so n konkreten Anwendungsbereich
und von daher auch n viel groReres Interesse erstmal oder,
zumindest ist es der Auftrag von Uni, ne. Modelle,
Erkldrungsmodelle und so weiter zu lehren.

Ja. Ahm, ich frag nochmal zum Training. Also Sie haben ja
schon gesagt, es ist zwar kulturibergreifend, aber auch dann
Spezifisches in den Beispielen. Wie ist denn bei Thnen
vielleicht die Mischung von informationsorientiert zu
verhaltens- oder Erfahrungsorientierung? Also ist des,
gibt’s so Rollenspiele, also die Methoden [her], ist da ne
Mischung oder ham Sie da nen Fokus?

Mhmm. Also, ich glaube es ist schon sehr
informationsdominiert, ne. Was nicht heilt, dass ich die
ganze Zelt vortrage, ne. Aber es ist schon in erster Linie
wirklich n Information-gebendes, Training kann man von daher
nicht mal sagen. Ah, verhaltensorientiert dhm (.) ist es
insofern, als ich dann mit denen immer bespreche, so an
Fallen, was heiBt n das jetzt, ne, fir ihr Verhalten. Also

ein ein Standardthema ist, ja da kommt jetzt der &h die die
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Kundin aus der Tirkei, also die irgendwann hier vor 30
Jahren als Mutter einer Gastarbeiterfamilie &h gekommen ist.
Die kann nach wie vor kein Deutsch, oder selbst wenn sie
Deutsch kann, dann kommt sie mit ihrem Mann zusammen und der
Mann redet fiir sie. Was soll ich n da machen, das das
widerspricht doch hier unserer Gleichberechtigung und so
weiter. (.) Also die Frage kommt sowieso schon immer vorher,
aber spétestens wenn wir iber so
Geschlechterrollendifferenzierung gesprochen haben und
Geschlechtertrennung und Ehre und Ansehen, und was bedeutet
das flr die Frau, was bedeutet das fiir den Mann. Da kommen
die natiirlich drauf, und wenn sie es nicht selber
einbringen, dann bringe ich sie natirlich drauf. Was machen
sie, ne, wenn die Frau, wenn es um die Frau geht in der
Beratung und der Mann spricht fiir sie. Und dhm und dann
diskutieren wir dariber, in wieweit ahm ihr Verhalten, dass
sie bisher dann zeigen, in solchen Situationen, angemessen
ist, okay, gesprachsfordernd ist oder inwieweit es
problematisch sein kann. Ja. Da muss ich einen Schlenker
machen. Also, es ist ja immer so ne schwierige Frage, ja wer
passt sich denn jetzt wem an. Und da ham die Teilnehmer auch
Schiss, dass die Botschaft des Seminars sein kodnnte, ihr
miisst euch jetzt an die anderen Kulturen anpassen. Das
wollen die natiirlich gar nicht, ne. Also die ganz Harten,
die ich schon lang nicht mehr erlebt habe, sagen, hier
Amtssprache ist Deutsch, was soll das Ganze. Aber das wéare
auch ne absolute Uberforderung fiir die, wenn die sich jetzt
allen Kulturen da anpassen sollten. Insofern ist immer das
Kriterium fir mich, das ist so ne Haltung die ich mir auch
mit der Zeit erst erarbeitet hab, wichtig ist dass die ihr
Gesprach gut machen konnen. Dass die ihre Kernaufgabe &hm
namlich Informationen zu Beitradagen und zu moglichen Kosten
oder Leistungen ahm gut riberkriegen. Also so dass der
andere es moéglichst auch versteht. Dafiir braucht man ne
gewisse Vertrauensbasis. Und wenn es fir die Vertrauensbasis
foérderlich ist, dann kénnen sie sich Uberlegen, ob sie sich
anpassen. So, so ist die Idee. Und in dem Sinne
verhaltensorientiert, das machen wir eher, also nicht durch
Rollenspiele, sondern eher durch so, man kdnnte sagen,
kollegiale Beratung, ne. So, wie machen Sie’s denn, wie

machen Sie’s denn. Ah ja, so machen wir das auch, Nee das
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machen wir ganz anders. Und dann, was isn so der Vorteil,
was isn der Nachteil davon. Und dann kann jeder fiir sich
mitnehmen, was er will. Also ich mach keinen Druck, ihr
misst aber. Manchmal, wenn'‘'s mir zu schwierig wird, sag ich
schon mal, konnen Sie mal die Perspektive n bisschen
wechseln oder so, aber ahm dass, die die Schlussfolgerung
fir ihr Verhalten, das ich iberlasse ihnen. Da bin ich nicht
mehr so missionarisch. Und mit Rollenspielen, das war mal so
ne Idee von einer Frau, die dieses die mit der ich gemeinsam
so das Thema in mehrere Unternehmen reingebracht hab.
Einfach weil die dachte, alles was mit Kommunikation zu tun
hat, muss immer auch mit Rollenspiel gemacht werden. Und
dann hab ich mich da mal so n bisschen beeinflussen lassen
in die Richtung und hab mir Rollenspiel-Instruktionen
iberlegt. Und es geht iUberhaupt nicht. Also weil es misste
ja dann einer den Chinesen spielen oder einer den Tirken.
Und manche machen das und kénnen das auch. Und das wird nur
Kabarett. Man hat ilberhaupt nichts davon. Also insofern mach
ich das nicht. Und das Einzige, was dann noch so in Richtung
Verhaltensorientierung geht, &hm, ist das ich denen eine
Ubung, also so einen Fall, vorgebe und sag, &h, also jetzt
kommt ne Kundin, die mdchte ne Reha beantragen und sie sehen
schon relative schnell, weil die Berater haben immer so
gleich in ihrem Computer, ham die nen Uberblick iiber die
Daten und iiber die Angaben und dariiber, ob die
Leistungsvoraussetzungen vorliegen. Und manchmal sehen die
Berater sofort, der erfillt die Leistungsvoraussetzungen

nicht. Und dann wdre ja schon die deutsche Art

- Es klopft an der Tir und das Interview wird kurz unterbrochen -
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Reha, wenn die also gleich sehen, das wird nichts. Und so
die deutsche Art, also da kommt dann wirklich Low Context
High Context ins Spiel. So die typisch deutsche Art ware
eher, ja also da ham sie aber nicht ausreichend
Voraussetzungen, um die Leistung zu kriegen. Sehr direkt.
Ne. Und dann versuche ich sie dahin zu bringen, wie kdnnten
sie’s, wenn sie sich mal auf die andere Kultur mit nem eher
indirekten Stil einstellen wollten, wie wirden sie es dann
eigentlich machen. Wie geht das, wie kdnnte das gehen. Weil

wenn die das so abstrakt horen, direkt indirekt, da weiB man
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ja noch gar nicht, ja wie soll ich n denn so ne Nachricht
oder so ne Aussage, wie solln ich des indirekt machen? Also
da wird des namlich, das war, glaub ich, auch immer die
Kritik so von Helga Kotthof und so, ne, an diesen an diesen
groBen Hallschen Dimensionen, dass es Jja so schwierig ist,
dann auf ner konkreten Formulierungsebene zu sagen, was isn
das jetzt, ne. Wie gehtn indirekt, ne? Wenn ich so ne
wirklich sachliche Aussage machen muss, ne. Und da hab ich
aber ehrlich gesagt auch keine kein &h keinen
Wissenshintergrund aus Forschungen, wie man das jetzt im
Kontext eines solchen Unternehmens macht. Das hab ich mir
wirklich selber ausgedacht und keine Ahnung ob'‘s passt. Und
meine Idee ist, &hm so entsprechend dieses
konversationsanalytischen Konzepts von der
Praferenzorganisation, ne, und delay und so und es
verzdgern. Zu sagen, Hmm also ich verstehe, sie wiinschen
sich &dh, ne Reha zu beantragen. Das sehe ich ihnen an, dass
sie nicht mehr gut arbeiten kénnen, oder, das glaub ich
ihnen gerne, ich entscheide das nicht, das entscheidet der
Arzt, aber ich glaub ihnen das, ne. Ahm und wir versuchen
ihnen auf jeden Fall auch zu helfen. Und jetzt schaun wir
mal gemeinsam ihr Konto an und um eine Reha zu kriegen
braucht man so und so viel Jahre und wenn sie mal schaun, da
ham wir das das das das, Hmmm ergibt die Summer vier. Das
reicht jetzt leider nicht, tut mir leid ihnen das sagen zu
miissen. Und da hab ich da, das das ist so die Form, in der
ich mir vorstelle, kann mans in so nem Kontext dann dann
umsetzen, als indirekte Kommunikation mit starker
Verzogerung. Und das Ub- das machen wir, das gebe ich ihnen
aber schriftlich, also weil die wenn ich das mit ihnen jetzt
im Rollenspiel machen wiirde, ne, so schnell wiirden die gar
nicht darauf kommen. Weil sie schon in erster Linie also ihr
Muster, das lange sozialisierte eingeiibte Muster ist schon,
ne tut mir leid, also da ham sie nicht genug Jahre. Also das
tut mir leid, das ist schon grade schon noch das. Und
deswegen lass ich die in kleinen Gruppen arbeiten und sie
sollen wirklich das schriftlich das machen und sich das
ausformulieren und tragen sie’s vor. Und interessanterweise
sagen sie dann, das machen ja aber auch Deutsche im Kontext
so.

Okay, obwohl sie intuitiv sagen wilirden, sie machen es

101



681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721

direkt.

Jaaa, aber wenn sie dann merken, bei ner Reha, ne. Das ist
ja immer schwierig flir jemanden und da wlrden wir‘s dann
auch n bisschen vorsichtiger sagen. Das hat mich anfangs
immer so n bisschen, oh, irritiert, weil ich dachte, jetzt
geht ja meine Botschaft flodten, aber eigentlich ist es auch
wieder schén, also ihnen klar zu machen, dass es, also die
Kategorien funktionieren ja eben auch nicht so pauschal,
auch auch wir Deutschen haben durchaus das Indirekte zur
Verfiigung. Nur wir haben andere Situationen in denen wir es
einsetzen oder nicht einsetzen, ne. Und von daher ist ja
schoén, es ist dann auch ne schéne Erkenntnis fir sie, wenn
sie sagen, och das machen wir doch eigentlich, wir miissen
uns ja gar nicht so viel umstellen. Aber man kann es dann
bewusst machen, man kann sagen, ah okay, das ist hier jetzt
auch wirklich wichtig, das so zu machen. Und es gibt einige,
die dann nix sagen an der Stelle, die vielleicht fir sich
merken, naja da waren sie vielleicht doch bisher n bisschen
zu direkt und die das dann vielleicht dann andern.

Ja. Also kann man ja, ja also high context low context
vielleicht schwer iben, aber doch n Bewusstsein schaffen.
Genau genau. Sagen wir mal so, man kénnte es tben. Das war
ja auch so der Hintergrund oder das was ich in der ersten
Mail an Sie geschrieben hab, als Sie noch so ganz Anfang der
Suche waren. Das ware super mal &hm ne Untersuchung zu
finden, zu lesen, die genau das sich angeschaut hat. Also
wie wird denn jetzt meinetwegen in einer tirkischen Behorde,
also tlrkische Kultur gilt als indirekt im Vergleich zur
Deutschen, wie wiirde denn genau so was dort formuliert
werden? Und wenn man das genau hiatte, dann kénnt ich‘'s auch
besser trainieren, dann kénnt ich sagen, das und das und das
ware jetzt hier eigentlich die angemessen Formulierung. Aber
da fehlt mir einfach so der

Aus den anderen Landern

Der Wissenshintergrund. Ja genau. Aber ich vermute, es
reicht schon, ne. So so das auch als Haltung als
Sensibilitat Sensibilisierung erreicht zu haben.

Ja, okay. Ahm. Ja zu dem Thema High Kontext. Sie beziehen
das wahrscheinlich ja, stark, genau, auf die Kunden. Aber
benutzten sie denn noch mehr Beispiele? Also wie wird dieses

Thema? Ubersetzten sie das wirklich mit indirekte und
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direkte Art und Weise der Kommunikation?

Mhmmm. Sagen Sie mal, was die Alternative ware, oder was man
noch sehen kdnnte.

Jaa, also ich hab'‘s immer versucht Freunden so zu erkléaren,
also diese Betonung auf dem Wort Kontext.

Ja okay, doch, sag ich auch, das sag ich auch.

Ja weil ich immer die Uberlegung hatte, ist es wirklich
indirekte direkte Kommunikation? Ja oder eben diese ja.
Obwohl, Kommunikation ist ja alles.

Explizit implizit w&re noch da noch n Wort. Also ich muss,
wenn ich weniger am gemeinsamen Kontext unterstellen kann
oder unterstelle, dann muss ich einfach mehr dazu sagen und
wenn ich mehr an gemeinsamen Kontext unterstelle, dann kann
ich was weglassen oder auch durch Kérpersprache oder so
ausdriicken, weil ich mich darauf verlasse, das wird schon
irgendwie interpretiert.

Ja, also wiirden sie das Thema schon erst mal mit ner
Erklarung einfithren

Ja ja, also das schon, das auf jeden Fall. Genau, also das
kommt gleich am Anfang gleich am ersten Tag, wenn ich dieses
Beispiel (.) genau das hab ich vorhin nicht so deutlich
gesagt. Ahm also es geht ja wenn ich diese Fallbeispiele am
Anfang habe, schon erst mal so fir um so ne

Sensibilisierung und so was kann alles unterschiedlich sein.
Aber da ich jetzt ein Beispiel habe, bei dem die Erklarung
schon ist, Unterschiedlichkeit in den Dimensionen High
Context Low Context, erklar ich das dann auch an der Stelle,
also ich hab da so ne Folie, da steht das dann drauf, High
Context Low Context und als Ubersetzung unten drunter direkt
indirekt und explizit implizit und dann sag ich auch was es
mit dem Kontext, ne, was das Wort da macht.

Okay. Ja.

Wobei ich glaube, ohne ne eigene interkulturelle Erfahrung
konnen die mit der Erklarung gar nicht so viel anfangen.
Ahm. (.) Wo ham sie des erlebt, dass gemeinsamer Kontext
vorausgesetzt wird. Also ehrlich gesagt, ich selbst seh's am
besten immer oder stell's mir am besten immer anhand von so,
wenn man solche chinesischen oder asiatischen Filme sieht.
Da geht es ja nem deutschen Zuschauer schon haufig so, dass
man einfach nicht versteht, was machen die jetzt oder machen

die das was sie machen. Aber wenn man das nicht hat, ne und
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selbst nicht erlebt hat, kann man wahrscheinlich mit dieser
Erklarung so viel gar nicht anfangen.

Ja. Ein, eine tolle Erklarung fand ich &hm fiir High Context
Zwillinge.

Mhm. Aha okay

Also ein Zwilling, Geschwister, die quasi nur schon durch
Angucken und wissen was der andere denkt. Das war von Hall
selbst ein Beispiel. Also Zwillinge sind so ein Beispiel fiir
High Context, dass man da quasi ohne Worte sich versteht.
Mhmm okay, ja schodnes Beispiel.

Ja, jetzt von den Landern abgesehen.

Ja ja, ah okay. Nee, das hab ich bisher so nicht erklart.
Ja, aber die sind inhaltlich.

Ja, das was wir flir die Praxis der Berater dann interessant
ist, ne also, oder ich sag dann eher, weil es so die
gangigen Begriffe sind, ne, die man so dann auch bei
Alexander Thomas und so weiter findet, ne, direkt indirekt.
Und sie sind im Grunde genommen auch zu unprdzise, diese
Begriffe. Also aus aus konversationsanalytischer Sicht kann
man damit gar nicht arbeiten, ne. Aber ich wiederum hab
gemerkt, kann mit den Teilnehmern nicht
konversationsanalytisch arbeiten, ne. Das hab ich ne
Zeitlang mit Studenten von der Fachhochschule ahm probiert.
Also die Fachhochschule bildet die Nachwuchskrafte fiir die
o0ffentliche Verwaltung aus. Und da so Transkripte aus
Biichern von Helga Kotthof, und so ne, wie sagt man jetzt wie
driick man [ ] aus oder so, damit konnten die gar nichts
anfangen.

Muss man wahrscheinlich ne Einleitung erst

Genau, ne Anschauung, das das. Naja wie soll ich‘'s sagen.
Ich glaub, dazu sind die dann auch nicht nicht genug
wissenschaftlich interessiert. Die wollen wissen, wie soll
ichs machen, ne. Und wollen ansonsten in so nem Seminar mal
ihr Leid klagen und auch gegenseitig erzdhlen, was sie so
alles erleben, und wie machstn du das und dann spielt sowas
ne Rolle wie Hand geben oder nicht Hand geben, das sind
alles so Themen. Und dann kommt man gar nicht so in das
Differenzierte was so aus linguistischer Sicht dann
interessant ist.

Ja, das fand ich sehr interessant, ich hatte mir auch

aufgeschrieben, ob das ne Losung ware, eben aus der
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Konversationsanalyse mit Transkripten zu arbeiten. Wo ich
mir auch dachte, das ist &ahm (.) Ja erfordert wirklich den
Willen der Teilnehmer sich da einzulassen auf etwas was Jja
komplett fremd ist.

Also ich hab mal &hm also ist das ne Frage, die sie jetzt
auch an mich

Ja, ah ja genau, ich hatte mir die aufgeschrieben, also dass
&dhm fir diese Problematik auch mit High Context Low Context
ne LOsung ware. Aber es ist

Also ich glaube so aus aus wenn man rein von der fachlichen
Perspektive dran geht drauf schaut, also wie erreich ich
wirklich so ne fachliche Richtigkeit, ne, dass ich nicht
irgendwelche bldden Stereotypen hier so dhm noch
reproduziere, ware das absolut gut, wenn man das machen
kéonnte. Voraussetzung wadre man hat sowas. Also daran
mangelt's ja absolut. Dann dann auch in der deutschen
Sprache, also das hat ja sehr viel. Ich miisste, wenn ich
meinetwegen so ne Untersuchung mache in der tirkischen
Behorde und dann mit nem Transkript arbeite. Eigentlich
miisste ich dann mit den Ubersetzung in unteren Zeilen
arbeiten und dann wird das fir Menschen, die nicht an
Transkripte gewdhnt sind, ganz schnell die steigen aus, die
haben da keine Lust drauf. Und ich hab mal fir, jetzt nicht
in dem interkulturellen Seminar, sondern ich hab ja so n
Forschungsprojekt gemacht zu Beratungsgesprédchen in der
Sozialversicherung und nutze die die Aufnahmen und die
Transkripte fiir n anderes Seminar. Also ich arbeite mit den
Beratern auch so an normaler Gesprachsfihrung, also
unabhédngig vom Interkulturellen. Und da bin ich im Laufe der
Zeit dazu gekommen, mit den Aufnahmen arbeite ich schon, da
ham sie ganz viel von. Und mit den Transkripten bin ich
immer grdber geworden, also ich hab die immer wieder umform-
umgeschrieben, dass ich so Feinheiten rausgelassen hab, wie
Betonungszeichen, geht die Stimme nach oben oder nach unten,
dialektale Sachen hab ich rausgelassen. Weil ich zieh mir im
Seminar ne halbe Stunde Diskussion rein, ah ob denn unsre
Berater heutzutage noch Deutsch sprechen kénnen. Weil ihnen
einfach der Unterschied zwischen miindlich und schriftlicher
Kommunikation dann nicht klar ist und ich komm einfach nicht
schnell genug auf die Punkte die wir brauchen und schaff

dann einfach den Stoff von drei Tagen nicht. Und des ist fur
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sie in dem Moment auch nicht so wichtig, den Unterschied
zwischen miindlicher und schriftlicher Kommunikation zu
reflektieren. Also insofern bin ich da sehr sparsam
geworden. Ich hab noch vor finf Jahren, glaub ich, n Artikel
geschrieben Uber ja gesprachsanalytisch basierte
Trainingskonzepte mit Transkripten auch. Und hab das bejaht.
Und mittlerweile wiird ich sagen, sehr sparsam, also es
bringt schon was, die freuen sich auch wenn sie was aus
ihrem eigenen Alltag dann mal so sehen, das bringt schon
was, aber ahm was dagegen spricht ist, dass die in der Zeit
nichts nichts selber aktiv machen was an ihren eigenen
Erfahrung ankniipft. Also es spricht so n bisschen gege gegen
so ne methodische Aktivierung die man immer mal auch im
Seminarablauf machen muss. Weil es einfach zu kognitiv, ne.
Das ist so das Problem dabei.

[ ] Irgendwas stoppen kdénnte, so n Fluss.

Ja, das ist auch zu viel was mit irgendwie m Kopf zu tun
hat, und immer wieder n Wissen. Aber was mir Jjetzt gerade so
klar geworden ist, es macht dann eben auch nochmal n
Unterschied, ist das Transkript aus ihrem eigenen Alltag,
das finden sie dann ndmlich noch interessant. Wenn die dann
so ne Aufnahmen hdren und héren sie wie so ne Maus gescrollt
wird, hach das sind ja wir, so klingt das bei uns. Dann geht
der Drucker an, ach lustig, ne. Aber wenn das jetzt
Transkripte aus nem andern Kontext wdren, dann wirde da noch
die Schwierigkeit sein, sich reinzudenken in etwas was sie
selber gar nicht kennen, ne. Also insofern, ja. Also es wéare
wahrscheinlich toll, wenn es so Untersuchungen gabe, dann
ware das gewinnbringend sowas einzusetzen aber sparsam. Aber
es gibt’s halt nicht. Zumindest fiir den Behdrdenkontext
nicht.

Mhm.

Oder ist ihnen da in der letzten Zeit mal irgendwas
begegnet?

Nee, auch noch nicht. Deshalb auch die Uberlegung ob man mit
der Konversationsanalyse irgendwie n Schritt also in diese
High Context Low Context Geschichte reinzubringen.

Das ware toll, ne. Also das liegt absolut nahe, natiirlich.
Also High Context Low Context n bisschen &h genauer ne dann
aufzudrdseln, was heilt n das im Einzelfall oder sind die

Kategorien dann iUberhaupt noch haltbar, das kann ja auch
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sein, ne. Konvers- das lieben ja Konversationsanalytiker,
solche globale Kategorien auch so gegen den Strich zu
blirsten, und sagen, das hilft gar nicht, wenn man in die
Empirie reinschaut. Ahm ja, ne das ware schon. Also es ist,
an der Stelle bin ich durchaus auch n bisschen unsicher,
weil eben weil ich so viele andere Themen hab, schaff ich
nicht alles was es da so an Untersuchung und empirisch gibt,
immer so mitzukriegen, ne. Ich vermute aber, da ich ja sehr
viel so Zeitschriften immer wieder kriege auch mit Werbung
und Informationen iber neuere Untersuchung, wenn es da was
gdbe, hédtte ich'‘s wahrscheinlich mitgekriegt.

Mhm. Ja. Vielleicht noch ne Frage noch mal zu den
Teilnehmern und dem Low Context High Context. Ahm gibt es da
eigentlich ja Unterschiede im dieser diesem Verstandnis wvon
diesem Konzept. Also gibt es vielleicht Menschen, die da ne
besondere n besonderes Problem haben, oder kann man

Das zu verstehen idberhaupt?

Ja, also so generell. Oder dadurch dass es ja natirlich
alles Deutsche sind, so sehr gleichmdaRig Unsicherheit, oder?
Also ich bin mir noch nicht ganz sicher, ob ich die Frage
richtig verstanden hab. Aber ich kann ja mal anfangen, oder
Sie versuchen nochmal

Ich hab mir iberlegt, ob es n Unterschied gibt, dass wenn
man von dieser Interkulturalitdat, diesen interkulturellen
Kommunikation vorher schon ne Offenheit hat, ne gewisse,
dass es dann einfacher ist das Konzept irgendwie
nachzuvollziehen, weil man Erlebnisse hatte. Ahm also wenn
dann vielleicht n Teilnehmer schon mehr Erlebnisse hatte mit
den Kulturen, die sehr Low Context sind. Merkt man das
vielleicht, dass es welche gibt, die sagen, ja das hab ich
schon immer so erlebt? Die n Bewusstsein dafiir haben, dass
sie Low Context sind?

Hmm naja das ist bei denen, die irgendwie so schon mal
Urlaub gemacht haben in Asien. Also da merkt man, denen ist
das irgendwie schon die ham sowas erlebt. Also ich kdénnt
jetzt nicht im Restaurant einfach so, das kriegen die
irgendwie mit, wahrscheinlich durch Reisefihrer weil das da
dann so drin steht, du darfst das nicht direkt kritisieren
oder so, ne. Ahm, Ja und es gibt auch manchmal wenn wir
diese diesen Fall haben, diesen Pekinger Restaurant, n

Deutscher kommt da rein. Manche sind echt erschiittert, iber
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die Botschaft, die dann da rauskommt. Also der hatte das
einfach so, ja das war, jetzt in dem Fallbeispiel, der
Deutsche. Es ging um nen schmutzigen Tisch, der wollte den
halt gerne irgendwie gesdubert haben und neue Gléser drauf
und so. Und der hat das so aus deutscher Sicht schon
freundlich formuliert, also nicht wie wir das vielleicht in
nem Restaurant sagen wirden oder manche. Aber der hat das
schon freundlich formuliert, aber offensichtlich nicht
indirekt genug. Und das Ergebnis war so in dem Fall, so ging
das in dem Fall, dass das Restaurant, das bisher sein
Stammrestaurant war, die kannten ihn gut, die ham am
nadchsten Tag in der Firma angerufen und sich iiber ihn
beschwert. Und Uber diese Konsequenz sind dann manche
Teilnehmer schon echt teil liberrascht und das kénnen sie gar
nicht glauben. Und also die ham dann schon Schwierigkeiten
manchmal, ja das zu integrieren, ne, in ihren Wissensschatz
oder in ihre Perspektive. So die konnen'‘s erst mal nur
glauben, ne, okay, kann ich mir gar nicht vorstellen. Dann
kommt manchmal die Frage, ja aber man muss doch manchmal
jemanden was sagen, wie machen die das denn dann? (.) Kritik
tiben, leben die ohne Kritik in den L&ndern? Ja so genau weil
ich das natiirlich auch nicht, wie man in Asien Kritik ibt.
Also ich hab dariber einiges gelesen, von daher hab ich so
ne Idee, dass man das wirklich sehr viel mit Vermeidung
passiert und deswegen ist auch die Fahigkeit, dann, so
zumindest sagt Florian Coulmas, das ist ein
Germanistikprofessor, der viele Jahre in Tokio schon gelebt
hat, der hat ein Buch geschrieben, mit dem Titel ,Japan -
das Land der rituellen Harmonie“. Fand ich total spannend.
Weil der auch mal nicht so aus diesen, wir miissen andere
Kulturen verstehen und akzeptieren Duktus geschrieben hat,
sondern wirklich mal so seine Sicht beschrieben hat. Ahm
dass die Fahigkeit in diesen Kulturen, Konflikte konstruktiwv
zu losen, dann eben auch nicht so ausgebildet ist. Es gibt
ne groBe Fahigkeit, Konflikte zu vermeiden, weil man sehr
sehr viel im Vorfeld wversucht zu machen durch indirekte
Kommunikation. Aber wenn'‘s dann doch knallt, dann knallt's
eben richtig. Und dann entstehen solche Sachen wie dass man
eben aus der eigenen Gruppe ausgestoBen wird und gegeniber
den anderen Gruppen kann man ja wieder dann auch direkt

sein. Das gilt ja mit diesem indirekten, also zumindest in
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diesen asiatischen Kulturen und Gesicht wahren und so, das
gilt ja immer nur fir die eigene Gruppe. So. Und das fand
ich schon total spannend, ne, aber ob das nun wirklich die
ich sag mal intersubjektiv akzeptable Beschreibung dessen
ist, wie Asiaten mit Kritik umgehen, weill ich nattirlich auch
nicht, oder mit Konflikten umgehen. Gut, aber das war jetzt
Ausflug von ihrer Frage aus, haben Teilnehmer manchmal
Schwierigkeiten mit dem Konzept.

(.) Ja. Ja, obwohl ich mir das ja schon so auch vorgestellt
hab, dass man da eben einfach wahrscheinlich die meiste
Erfahrung dann macht, wenn man das im Kontakt mit den direkt
mit den Leuten das anwenden kann.

Das schwierige ist, ist das die immer sagen, ja mit den so
mit den Asiaten ham sie ja eigentlich gar keine Probleme.
Berater haben hauptsdchlich mit Vietnamesen zu tun, also
solche die jetzt so in den ehemaligen DDR-Gegenden beraten.
Da sind halt so die Vietnamese, die damals in die DDR
gekommen sind, die heute so, weil ich nicht, in zweiter
dritter Generation da sind. Und die sagen, mit denen haben
wir ja keine Probleme. Von daher was so schwierig ist, die
merken ja nicht die merken ja die Auswirkungen von dieser
indirekten Kommunikation nicht.

Ja, also so durchaus Probleme, aber die kdénnen nicht
wahrgenommen werden.

Jaja genau, ne. Also insofern ham die meistens eher so mit
aggressivem Verhalten von jungen muslimischen mdnnlichen
Erwachsenen.

Wiirden sie dann meinen, High Context Low Context ist dann in
der Praxis nicht so n wichtiger Aspekt im Vergleich zu

Ja man koénnte drauf kommen. Also ich persénlich find'‘s
natiirlich wichtig, weil ich Linguistin bin und das ist nun
mal das linguistische Thema, ne. Aber mdéglicherweise ist es
nicht ganz so. Alexander Thomas hat ja von von
Handlungswirksamkeit von Kulturstandards gesprochen.
Moéglicherweise ist das gar nicht so handlungswirksam. Also
ich konnte das jetzt gar nicht so sagen, ob das wichtig ist
oder nicht. Aber es ist, wenn ich mir tUberlege, ahm, wie
viel Raum es im Seminar, in meinem Seminar einnimmt, ist es
nicht das wichtigste Thema.

Ja. Und wie wird das dann von den Teilnehmern als wichtig

aber wahrgenommen oder wollen die weitermachen. Also ahm
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Naa, sagen wir mal so. Vielleicht ist das ganz clever, wie
ich das aufgebaut hab, also auch durch Zufall. Dass &ahm ich
zu dem Punkt mit dieser Ubung erst relativ am Ende komme.
Also wir machen vorher ganz viele andere Themen, die sie
interessieren. Also ein bisschen mit der muslimischen Kultur
und Geschlechtertrennung, das ist wirklich so das
Hauptthema. Ahm. Und dann, nachdem wir so mindestens zwei
Kulturen, aber meist irgendwie so andeutungsweise ne Dritte
auch noch besprochen haben und immer wieder wvorkam, oh
Indirektheit, Direktheit. Dann ist glaub ich klar, okay das
spielt ne Rolle, das ist jetzt nicht nur Zufall bei einer
Kultur, es kommt immer wieder, wir Deutschen sind sehr
direkt, anderer leiden drunter. Dann ist glaub ich schon so
die Motivation da, das mal zu machen die Ubung. Also ich hab
noch nie das Gefithl gehabt, das Leute sagen, nee da hab ich
jetzt keine Lust drauf, diese Ubung zu machen. Also ich sag
ja immer, mal angenommen, sie wollten sich ein Stlick auf die
andere Kultur zu zuarbeiten, miissen sie am Ende ja nicht,
aber konnen sie ja mal probieren, wie es aussehen konnte.
Dann machen sie es eigentlich auch, also da erlebe ich
keinen Widerstand. Da sagt auch keiner hinterher, das ist
nicht wichtig. Kann sein, dass sie'‘s denken, aber es ist
erst mal so ich glaub danach gibt’s erst mal so, hmm, missen
wir mal schauen, muss ich mal tberlegen in wie weit ich das
so einbauen kann.

Meinen Sie mit der Ubung die Geschichte mit dem, in Peking?
Ne, gut dass sie nachfragen. Ne ne, dhm diese
Formulierungsibung. Angenommen ein Antrag auf Reha soll
gestellt werden und wie formuliere ich das, dass das nicht
geht.

Ja, also es ist vorher schon vielleicht &hm so, dass sie
vorher sagen, sie hédtten keine Probleme, eben weil sie nicht
mitbekommen, wenn in ner indirekten Kultur Affront genommen
wird. Wie gesagt eben, sie merken nicht, dass ein Problem da
war und am Ende ist da so ne Bewusstseinserweiterung.

Ja, das koénnte man so sagen. Und das kommt aber auch ganz
doll mit nem anderen Punkt zusammen und der und da hangt
diese Dimension Low Context High Context, glaub ich ganz
stark mit etwas zusammen was bei Alexander Thomas zum
Beispiel Sachorientierung und Beziehungsorientierung zu tun

hat, ne. Und ich glaube, so durch den Zusammenhang zwischen
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den beiden Kategorien kriegen sie das glaub ich ganz gut
hin. Und da gibt es dann immer so das groBe Thema ahm (.)
Beziehungsorientierung in anderen Kulturen, dass man eben
nicht so gleich zur Sache kommt. Das besprechen wir, also da
gibt es ja immer tausend Beispiele in diesen Blichern von
Alexander Thomas, ne Critical Incidents, die damit zu tun
haben, dass n Deutscher sofort zur Sache kommt, ne.
Geschaftsmann will n Vertrag abschlieBen, bringt seine
Powerpoints und will gleich loslegen und die anderen wollen
erst mal Tee trinken. Und wenn er das irgendwie nicht
mitmacht, dann hat er halt am ndchsten Tag kein zweites
Treffen, so gehen ja die Geschichten meistens. Und
ibertragen, ich hab leider, das wére toll, wenn man so ein
Buch mal hatte, tber die liber so Beratungssituationen in
Behdrden. Was heiBtn das da, wie macht man‘s denn da dann
richtig, ne, und interessant ist aber, dass die, also wir
sprechen dann dariber, was kdénnte es denn, wo kdonnte es denn
sich in der Beratung zeigen. Und dann erzahlen die, ja die
reden am Anfang immer so viel Persdnliches und die reden
dann ganz lange iUber ihre Krankheiten und und das das wollen
wir doch alles gar nicht wissen und wir miissen doch
irgendwie wir haben doch nur ne halbe Stunde Zeit fir eine
Beratung und so. Und da kommt dann so bei manchen, weil wir
dann auch driber reden, wie ist es, wenn man jemanden, der
das Bedirfnis hat, erst mal persdnlich zu sein, wenn man den
abblockt, dann ist das Vertrauensverhdltnis weg, dann kdnnte
das Gesprach schwierig werden. Und manchmal erzdhlen die
dann so Falle, Ja Mensch da hat ich mal einen, das war
anfangs ganz nett und auf einmal wurde das so komisch, ich
kann mir das gar nicht erkldren. Und manchmal passt es, dass
man sagen kann, kodnnte sein, dass Sie den einfach nicht
lange genug haben erzahlen lassen und dass er dadurch kein
Vertrauen hatte. Und dadurch kommt glaub ich, &h also diese
Erkenntnis kommt vorher, also bevor wir die Ubung machen mit
Low Context [ ] mit dieser Formulierung. Und dass zusammen
bewirkt bei ihnen glaub ich so n schon n Nachdenken
zumindest, ne. Also oft sagen sie am Ende des Seminars, da
kommt dann immer so ne Frage, na was machen Sie vielleicht
demnachst anders, ich glaub ich lass die ein bisschen l&nger
reden. Das ist so, das kommt eher als, na ich versuch das

mal indirekt. Weil da sagen sie, naja eigentlich mache wir
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das ja eh schon.

Ja. Ja das war schon, das hab ich auch irgendwie iberlegt,
dass man das ja durchaus eben verbinden sollte mit vielen
Dimensionen.

Ja Mhm mhm.

Da es ja auch in den Kulturstandards verbunden ist.

Ich glaube also vielleicht ist es mit diesem High Context
Low Context auch wvielleicht ist es so in Bezug auf die
behdérdliche Beratung nicht so n relevantes Konzept im
Vergleich vielleicht zu anderen Anwendungssituationen, ne.
Weil was die was die mir sagen, wenn es darum geht, jetzt
auch in nicht-interkulturellen Beratungsgesprédchen, wie
vermitteln sie jemanden ne unangenehmen Mitteilung, also das
wird aber schwierig hier,ne, mit dem Leistungsanspruch. Da
sagen die, da machen sie‘'s auch im deutschen Kontext mit so
ner Verzogerung und zwar aber auf ne ganze deutsche
sachorientierte Art, indem sie sagen, okay fiir die und die
Leistungsart brauchen sie ja so und so viel Beitragsjahre.
Schaun wir mal in ihr Konto. Ne, die ham sie nicht. Schaun
wir uns mal die nachste Art an. Dafiir brauchen sie so und so
viel Beitragsjahre. Hmm, fehlt auch was. Also auf ne sehr
sachorientierte Weise, also man wiirde vielleicht aus
didaktischer Sicht sagen das ist so ne induktive Art, die
Leute an die Erkenntnis ranzufiithren. Und damit ham die
offenbar so gute Erfahrungen auch im deutsch-deutschen
Kontext gemacht, dass ihnen das dann gar nicht so neu
vorkommt, wenn ich sage kommen, sie kdnnen mit ner
Verzogerungstechnik indirekt kommunizieren.

Ja, okay. Es scheint ja doch dann auch ne positive
Bewusstseinsmachung zu sein bei den Teilnehmern.

Na oder man muss gar nichts bewusst machen an der Stelle,
oder sagen wir mal so, dass was sie eh machen, trifft dann
auf so n eigentlich neues Konzept, indirekt, was aber fir
sie, dann also an ihrem eigenen Beispiel ko&nnen sie gar
nicht merken, dass es eigentlich was Neues ist. Sie merken
es dann an den anderen Fallbeispielen, die ich mit ihnen so
durch gesprochen hab, dieses chinesische Restaurant oder so,
aber speziell bezogen auf ihre eigenen Praxis ist es
vielleicht gar nicht so was Neues dann. Also ich selbst hab
neulich mal festgestellt und das Beispiel erzdhle ich dann

schon auch, ne. Ahm wie des ist, also ich bin jetzt
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interkulturell ziemlich breit gebildet und sensible und so
weiter, ne, aber &ahm merk dann wenn ich in ner
Stresssituation bin, ne, dann kommt pur das Direkte raus.
Namlich wir waren in Istanbul mit meinem Mann und unser
Hotel war Uberbucht und dann mussten wir an dem ersten Abend
erst mal in ein anderes Hotel. Was ich da erlebt hab, die
Art wie der Rezeptionist uns das vermittelt hat. Der hat uns
zum Tee eingeladen, hat uns erst mal erzadhlt, was wir alles
machen konnen in Istanbul und hat uns Tipps gegeben, gehen
sie mal nicht am Montag in die Hagia Sofia weil da hat

die zu und dann geben sie am Dienstag dahin und dann passt
am Mittwoch das. Ich war schon so n bisschen unruhig, hab
gedacht ich mach mir meinen eigenen Plan, ich brauch das
hier nicht. Aber. Und dann, als wir fertig waren sagte er,
jetzt hab ich noch was was nicht so schoén ist, unser Hotel
ist iberbucht. Also das war voll die Verzdgerungstaktik das
am Ende zu machen. Das bespreche ich mit den Teilnehmern

und sag dann auch, wie was erleben sie, wenn sowas passiert
in deutschen Hotels. Na das sagen die sofort, tut uns Leid,
wir miissen ihnen sagen, das Hotel ist iberbucht, sie

miissen woanders hin. Also die empfinden das gerade zu als
auch ne Frechheit, dass man erst eingeladen wird und Tee
trinken und am Ende kommt die Nachricht. Vielleicht, das ist
das was sie vorhin meinten, was sie so n bisschen nachfragen
wollten, ob Teilnehmer auch ein Verstandnis dafir haben.
Genau.

Das ist ein gutes Beispiel, wo die sagen, Frechheit.

Ja genau.

Ist nicht nur nett, ne, dieses Indirekte. Aus unserer
Perspektive ist das auch manchmal, die finden das grade zu
falsch auch. Ja. Stimmt. Aber was ich dann erzadhlen wollte,
was ich so selber bei mir merke, das war dann alles noch ok.
Und am ndchsten Morgen kamen wir dann also wieder in unser
eigenes Hotel zuriick und jetzt wollten wir nun endlich mal
los, ne, und Istanbul kennenlernen und mussten nun nochmal
erst wieder das Zimmer beziehen, also es gab schon mal noch
ne Stunde Zeitverzdgerung. Wir kamen an den Tresen ran unten
und der Rezeptionist fragte, darf ich sie erst mal auf n Tee
einladen. Und ich, Nein ich mdchte jetzt in die Stadt. Und,
obwohl ich's weiR, sagte ich einfach so, nun war das alles

auch auf Englisch und ich bin halt jetzt nicht so gut in
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Englisch. Ahm, ja hab ich des so nicht hingekriegt. Und mein
Mann, der nun Jja eben viel international unterwegs ist, der
hat's dann noch mal umformuliert und etwas indirekter und
seichter, vielen vielen Dank flir das Angebot, wirklich sehr
sehr nett, und wir haben schon grade gefrithstiickt und jetzt
wollen wir in die Stadt. So hat er‘s dann nochmal ibersetzt.
Aber das erzahle ich dann, das Beispiel um deutlich zu
machen, dass man eben einfach in Stresssituationen dann
schon wieder so auf die eigene, auf die Muster in die man
einsozialisiert ist, natiirlich zuritckgreift.

Ja, ist ja auch wirklich sehr emotional immer alles, wie man
bewertet.

Und was sie, also wo es immer noch so interessante
Diskussionen gibt, wo ihnen wirklich dann das Verstandnis,
wo sie nicht mehr mitgehen, ne, so mit direkt und indirekt
ist, wenn Falschinformationen die Konsequenz sind. Also es
gibt ja dann so viele Beispiele, wenn man in nem arabischen
Land meinetwegen jemanden nach dem Weg fragt. Derjenige
wiirde nie sagen, dass er‘'s nicht weiR. Zumindest wird’s
iilberall so beschrieben, ich weiB nicht, ob ich vielleicht
dort auf jemanden treffen wiirde, der mir‘s doch sagen wiirde.
Aber so kann mans erst mal glauben. Und in dem Moment wo so
so Konzept, also da kommen dann bei den Teilnehmern so
Konzepte von Wahrheit und Lige ins Spiel. Und sie sagen,
aber das ist doch ne Liige, das ist doch viel schlimmer als
freundlich hoéflich zu sein, also indirekt zu kommunizieren
um hoéflich zu sein. Ist doch nicht hdflich, wenn man belogen
wird.

Ja das ist schwer.

Also das fihrt einen, glaub ich darauf, wie Sies schon
sagen, dass es immer so Zusammenhdnge gibt, zu verschiedenen
Dimensionen oder auch kulturellen Konzepten und flir Deutsch
ist es mit der Wahrheit. Total wichtig. Also das merke ich
bei meinen Teilnehmern immer, wie sehr die da reagieren
dann.

Ja. Ahm (.) Ja, also bin eigentlich sonst mit dem
Fragekatalog gut durch (lacht). Ahm genau. Ja, fand ich sehr
interessant, also ja irgendwie wie das High Context Low
Context wahrgenommen wird, von den Teilnehmern auch, wenn
man da noch gar keine, gar keine Verbindung zu hat. Aber

ich denke auch, mit irgendeiner Verbindung mit anderen
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Beziehungsorientiert ist ja zum Beispiel auch ziemlich stark
auch damit verbunden, dass man dariiber einen Schritt machen
kann.

Das ist ihnen meistens klarer. Und ja, vielleicht muss man'‘s
wirklich so im Zusammenhang auch, oder ja macht man ja auch
automatisch so im Training, dass man das im Zusammenhang
erlautert. Na was mir noch einfallt, ist, &hm ich weiB ja
nicht, was was Sie bisher so so gelesen haben oder an
Studien kennen. Also wenn man jetzt so asiatische Beispiele
hat, ne, oder arabische Kulturen, da ist es ja noch immer
relativ klar, ne. Also es wird halt irgendwie so drum herum
geredet und man kommt nicht auf den eigentlich Punkt oder
der eigentliche Punkt bleibt im Zweifelsfalls sogar indirekt
implizit. Ahm, aber wie ist das jetzt eigentlich zum
Beispiel in Russland, ne. Also das heiRt es schon auch, naja
gut, es gibt bei Hofstede eigentlich gar keinen Hinweis,
weil kommt nicht vor in der Untersuchung. Und was man in dem
Handbuch, da in dem Schwarzen, da gibt es nen Artikel iber
Russland, da sprechen die noch von empfangerfokussierter
Kommunikation. Nicht von indirekt und es ist auch nicht die
Rede von Low Context High Context. Ahm, als Beschreibung
steht dann drunter, Empfangerfokussiert also wenn man zum
Beispiel jemanden was ablehnen abschlagen muss, dann sagt
man das eben nicht einfach so, sondern versucht dem anderen,
na als ne Form von Beziehungsorientierter Kommunikation. Ich
beriicksichtige in meiner Art der Formulierung, dass es den
anderen verletzten konnte. Fiir mich ist das relativ &hnlich
zum Indirekten. Aber es muss n Grund haben, dass es nicht
indirekt genannt wird oder denke ich mir. Also da hab ich
auch Fragezeichen. Also wenn ich dann sage, ja im Vergleich
zu Deutschland ist auch die russische Kommunikationskultur
vermutlich etwas indirekter, wvielleicht nicht ganz so
indirekt wie Asien, ne. Aber was macht das mit der
Formulierung, wie schlagt sich das ganz konkret nieder, wie
operationalisiert sich das, wenn man das so untersuchen
wirde. Das weill ich nicht. Und da

Mit der HOflichkeitsmaxime vielleicht?

Ja, aber was bedeutet das auf der Formulierungsebene. Also
ich stelle mir jetzt vor, wenn man das ernst nehmen will so
mit Dimensionen und dann hat man den einen Extrempol und dem

anderen Extrempol, ne. Dann ist Deutschland bei direkter
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Kommunikation ganz auf der Seite Direkt, Asien wére
vielleicht ganz indirekt und Russland ist irgendwo
dazwischen, ne, vermutlich. Weil die haben jetzt nicht ganz
so ne krasse Konfliktvermeidung wie in Asien. Aber wie
driickt sich denn jetzt auf ner Formulierungsebene der
Unterschied aus deutscher Sicht zwischen Russland und Asien
aus, ne? Was heiBt Russland und Asien, Russland ist auch
Asien, aber ich meine jetzt so der europdische Teil von
Russland, im Vergleich zu Japan und China. Also das féande
ich mal total spannend, da so kontrastive, ne. Aus der
kontrastiven Pragmatik so Untersuchungen zu kennen.
Vielleicht gibt’s da inzwischen was. Russisch-Chinesisch im
Vergleich. Behordenkommunikation. Das ware mal interessant,
damit ich meinen Teilnehmern da was erkldren kdnnte. Wobei.
jetzt flir meine Teilnehmer ist das ja wiederum nicht
wichtig, ne. Was ist da der Unterschied zwischen Russisch
und Chinesisch, meinetwegen. Sondern fir die ist einfach nur
interessant, gemessen an meinem deutschen Stil, muss ich
mich mal so n bisschen bemiihen um Vorsicht, oder sowas. Mehr
ist es dann nicht. (.) Wobei, was die dann auch wieder sagen
(.) Ja, aber man hort doch immer, nee oder sie sagen's
anders, wenn wir mit denen reden, so den Russen zum

Beispiel oder auch Polen oder auch Tirken, die sagen, das
hatten wir nicht gedacht, dass es so freundlich bei ihnen
ist und so angenehm. Weil sie von ihren eigenen Behdrden was
ganz anderes gewohnt sind. Und da, das versuche ich dann
auch immer so bisschen klein zu halten, so ne Diskussion,
weil ich das einfach nicht weil. Ich hdtte mal n Jahr in der
Tirkeil leben sollen um mal auch in Behdrden missen, ne, um
des einschatzen zu kdénnen. Wie ist es eigentlich. Also es
konnte sein, dass es ein andere Faktor ist. Das man schon
sagt, direkte indirekte Kommunikation im Allgemeinen, ja ist
ein Unterschied, aber dann kommt noch so ein Faktor
Behordenkommunikation dazu als ein anderer Faktor.
Moéglicherweise sind die dort auch in den Behdrden nicht so
freundlich und so vorkommend, wie es sonst in der Kultur

so zu beobachten ist. Weil in manchen Aufsatzen ist des auch
beschrieben, dass die, so Verwaltungsmenschen, Beamte oder
Staatsbedienstete einfach sehr schlecht bezahlt werden und
oft schlecht auch ausgebildet sind. Schlechter im Vergleich

zu Deutschland und das von daher dann, naja gut dann kommt
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so ganze Korruption noch ins Spiel und dann arbeitet man mit
Trinkgeldern und eine Hand wadscht die andere, ne, und wenn
dann jemand nichts bieten kann, wird der vielleicht
unfreundlich behandelt.

Weil es da ganz andere Rahmenbedingungen gibt. Okay.

und da sagen die natiirlich auch, gemessen daran ist das bei
uns schon alles so nett, da miissen wir doch nicht indirekter
werden. Das gibt es auch manchmal von einigen Teilnehmern.
Das ware vielleicht nochmal wichtig zu sagen, man denkt
vielleicht aus Aubenperspektive, die Klientel des
Unternehmens, aber das sind natiirlich alles Individuen und
jeder der zwdlf bis vierzehn die da im Seminar sitzen,
konnen auch wieder ne andere Meinung und mit ner andere
Schlussfolgerung fiir sich rausgehen.

Mhm. Ja. Okay.

Okay?

Ja, vielen Dank.
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Anhang 4: Transkript "Training 2"

Training 2 [Dateiname: Training 2]

T =

Trainerin

S= Studentin

In diesem Transkript sind die Namen von Personen, Orte oder Unternehmen anony-
misiert

[ ]

(.)

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

konnte vom Transkribierenden nicht verstanden werden

kurze Pause

H »n HJ W

Okay gut. Ja also erst mal vielleicht ein paar einleitende
Fragen zum Training allgemein. Oder erst mal zur
Interkulturellen Kommunikation. Wie

lange machst du denn eigentlich schon Training Workshops?
Ahm jetzt seit zwo Jahren. Genau, also und zwar sowohl
tatsachlich interkulturelle Trainings ahm eben ja die auch
als solche angeboten werden. Also so tatsdchlich eher
anwendungsorientiert und im Soft Siklls Bereich. Als auch
eben solche Sachen wie unser Masterseminar, die eben starker
wissenschaftlich orientiert sind. Seit zwei Jahren. Genau.
Und davor hab ich eben selbst auch ne interkulturelle
Trainer- und Beraterausbildung absolviert. Genau.

Und die &hm Zielgruppe ist dann wirklich an der Universitat?
Genau.

Ja.

Also in beiden Fédllen sind es Studierende bis jetzt bei mir.
Genau. Und eben die nicht-wissenschaftlichen
Veranstaltungen, die sind sozusagen im Programm von den
Zentren fir Schlisselgqualifikationen, also ganz konkret bin
ich da momentan an der Uni Munchen. Und das Seminar nennt
sich ,Interkulturelles Training. Interkulturelle
Kommunikation. Informationen zu Deutschland™“. Geht

also darum eben Incomings n bisschen auf den ja letztendlich
typisch deutschen, wenn es den denn gibt, akademischen
Kontext schwerpunktmaRig vorzubereiten. Genau.

Aber dann ja zielgerichtet auf die deutsche Kultur als
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Inhalt.

Ja, um sich dort halt besser zurecht zu finden, das ist so
ein Schwerpunkt. Aber wir gucken uns auch die
Herkunftskulturen natiirlich an, also das ist immer zwischen
Fremd- und Selbstperspektive eigentlich so angesiedelt. Und
da die in diesem Seminar, auch wenn'‘s keine
wissenschaftliche Veranstaltung ist, trotzdem ECTs erwerben,
missen die natirlich auch Aufgaben erfiilllen und eben
Studienleistungen erbringen fiir den Leistungsnachweis. Die
kriegen da zwar keine Note, aber ein Teil des
Leistungsnachweises, ist dann auch immer ein Spezifikum aus
der eigenen Kultur als Referat aufzubereiten und
vorzustellen.

Ah ja, also dann sehr selbst-reflexiv.

Genau. Also das ist dann auch meistens so, ab dem zweiten
Drittel der Veranstaltung, also die Veranstaltung ist in
drei Tage gegliedert. Sind auch wirklich ganze Tage von zehn
bis achtzehn Uhr mit ner Stunde Mittagspause, also das ist
schon durchaus intensiv und das hat sich auch ganz gut
bewdhrt in dem Format. Ahm und also frilhestens ab dem zwoten
Tag, je nach GruppengrolBe, kommen dann diese Referate. Und
am ersten Tag machen wir eben auch viel Grundlagen, also
tatsachlich auch zum Beispiel Hall und High und Low Context
und so weiter. Genau.

Ja. Okay. Ahm ja wie ist denn der Kontakt mit den
Teilnehmern vor dem Workshop? Ahm, kann man da irgendwie in
Kontakt treten?

Also es gibt die Moglichkeit, dass sie mich kontaktieren,
meine Emailadresse ist dort im Studierendenportal angegeben.
Das hat aber meistens, wenn die mich kontaktieren, eher so
administrative Motive. Also wie zum Beispiel, kann ich da
und da fehlen, weil meine Oma hat da Geburtstag, oder sind
noch Platze frei, oder kann ich mich anmelden obwohl das ja
eigentlich flur Studierende jetzt, die erst kurz in
Deutschland sind, ausgeschrieben ist, obwohl ich schon
mehrere Jahre an der Uni Minchen studiere, oder so. Also
sind mehr so formale Fragen, mit denen die dann kommen.

ja.

genau.

Aber das man vorher ne Art, ja welche Vorkenntnisse die

Menschen haben, die Teilnehmenden, oder welche Winsche die
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haben, was ist

Das das frage ich dann, also das ist zum einen natirlich
sowieso n Stick weit vorgegeben. Es gibt auch ne
Seminarausschreibung, wo die &h zentralen Inhalten und
Lernziele dhm dargestellt sind. Wobei ich jetzt auch schon
o0fter, auch jetzt grad letztes Mal eben wieder die
Riickmeldung bekommen hab, dass sich trotzdem viele nicht so
richtig was drunter vorstellen konnen. Ja, das ist ja auch
so n Phanomen. Es bleibt oftmals ja schwer greifbar ist, was
iberhaupt Kultur ist, ne, und was interkulturelle
Kommunikation ausgehend davon ist und so weiter, und
interkulturelle Kompetenz. Ahm aber es gibt jetzt keine
vorab Erwartungs- oder Erfahrungsabfragen mit den
Teilnehmern. Das machen wir dann am ersten Tag, tatsadchlich.
Also da gibt’s dann die Frage, was wollt ihr hier lernen,
und da kommen dann auch oft so dann so klassische
Erwartungen wie, ich méchte lernen interkulturelle Konflikte
zu vermeiden, oder ahm ich mdchte was iiber die deutsche
Kultur lernen. Tatsdchlich auch mal so was wie, ich mochte
besser mit Deutschen kommunizieren lernen. Ne, also es hat
schon dann auf der kommunikativen Ebene schon reflektiert
wird. Genau und das ist dann tatsdchlich die Art von
Erwartungsabfrage, die wir machen. Und Erfahrungen werden
eigentlich fortlaufend abgefragt in diesem Format. Also wir
machen immer wieder offene Runde und Diskussionen, wo
einfach, also wo's drum geht, Erfahrungen zu reflektieren
die jetzt als internationaler Studierender in Deutschland
gemacht wurden. Also auch zum Beispiel bei der Einheit zu
Stereotypen, wir ham auch ne Einheit zu Stereotypen. Da
stellt sich eben auch immer die Frage, mit welchen
Stereotypen in Bezug auf eure eigenen Herkunft seid ihr hier
in Deutschland konfrontiert worden und welche eurer
Stereotypen iUber die deutsche Kultur ham sich nicht oder ham
sich vollig bestédtigt, seit ihr hier seid und so weiter.

ja also ist schon, ja dadurch dass sie natiirlich hier als
Auslander in Deutschland sind, ne gewisse, hmm nicht
Vorwissen aber ne gewisse Erfahrung ja schon dabei. Bei den
Teilnehmern.

Ahm, also in Bezug auf interkulturelle Begegnung.

Genau

im Allgemeinen, ja klar. Also die sind ja in ner ganz
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klassischen interkulturellen Situation letztendlich. Die
kommen irgendwo anders her und sind jetzt hier und miissen
sich jetzt eben auch hier mit dem System arrangieren, wo [ ]
und &ahm oftmals, also jetzt je nach dem, wie die da sind, ob
die jetzt wirklich n Vollstudium in Deutschland absolvieren,
da gibt’s viele Falle. Oder ob sie &hm nur mit ERASMUS fir n
halbes Jahr oder Jahr da sind, sind die dann auch ja in
unterschiedlichen Subkulturen eingebunden, die eben doch
auch immer noch stark mit ihrer Herkunft &hm einhergehen.
Also, ich hatte zum Beispiel mal zwei chinesische
Studierende, die in so ner Art Internat leben. Also die auch
quasi dort in China alle ausgewdhlt worden sind, ne, dass
ihnen jetzt dieses Privileg zuteil wird, eben das Studium in
Deutschland machen zu kdnnen. Leben aber alle zusammen, also
alle sind zusammen hergekommen, alle leben zusammen in
diesem Internat, studieren auch zusammen. Das heilt, die
sind natiirlich schon relativ stark so in ihrer Community
drin und ham auch, also eigenen Aussagen zufolge, wenige
Freunde aus Deutschland gefunden.

Das ist aber ein besonderer Fall

Eher noch so andere internationale Studierende. Ja, das ist
tatsdchlich n besonderer Fall, also das ist schon eher
ungewdhnlich, zumal zumindest so weit ich weiB.

Ja, ahm, wir ham natiirlich schon driiber gesprochen, also
dieses, dass man beim interkulturellen Training ja auch
immer ganz stark erst so n Bewusstsein fiir die eigenen
Kultur schafft, oder so der Anfang ist und dann den Blick
O0ffnen zu kénnen auf die fremde Kultur. Das wird dann
wahrscheinlich, wie wird das bei &h euch gemacht?

Ja, also gibt’s unterschiedliche Mdglichkeiten wie wir das
machen. Meistens mach ich das so, dass wir so hier mit ganz
dhnlichem Textinput arbeiten, wie ihr auch gemacht haben, zu
Hofstede, zur Transkulturalitat, und zu Hall. Ja. Und dass
wir uns eben erst mal verschiedene Kulturdimensionen
angucken und dass die auch, so ahnlich wie bei euch, ne
Visualisierung dazu entwickeln. Das ist so die eine
Moéglichkeit, wie wir das machen. Oder ahm ich hab da auch
solche Fragekdrtchen, wo &h wo jeder dann eins bekommt, also
blind eins zieht. Und das sind alles Fragestellungen, die
letztendlich auf kulturelle Unterschiede abzielen oder halt

halt auch auf kulturelle Pragungen abzielen und die die
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eigene kulturelle Pragung vergleichen lassen mit der Pragung
anderer Leute im sozialen Umfeld im weitesten Sinn. Genau.
Und also so, aber in dem man sich am Kulturbegriff
abarbeitet quasi erst mal und erst mal sich anschaut, also
worin ko&énnen sich denn Kulturen ilberhaupt unterscheiden oder
wo sind normalerweise eben solche Rich Points zwischen
verschiedenen Kulturen. Also Punkte, an denen es irgendwie
zu Missverstandnissen kommen kann, weil einfach die
Wertesysteme iberhaupt keine Deckungsgleichheit aufweisen in
dem Moment. Ahm, das ist tatsdchlich dann so der Punkt, ab
dem man dann auch mit Fragen viel steuern kann, in wieweit
dann eben auch auf die eigene Kultur Bezug genommen wird.
Oder was wir eben auch immer drin haben, ist der Eisberg.
Wir machen ihn natirlich fir die deutsche Kultur, also ahm.
Aber gleichsam reflektieren wir dann eben auch immer, dass
dieser Eisberg, je nach dem wer den entwickelt, natiirlich
auch nen ganz anderen Inhalt bekommt. Also sprich, dass
jetzt wenn ein Amerikaner n deutschen Eisberg malt und
ausfillt, oder n, was weill ich, Siudkoreaner, dann da
natiirlich unterschiedliche Begriffe auch drin stehen. Also
vieles ist sicher &dhnlich, aber vieles weicht dann eben auch
voneinander ab. Weil da ja dann auch wieder zwei
unterschiedliche Bewertungssysteme im Hintergrund sind.
Genau. Die ja dann entsprechend wieder die Perspektive auf
diesen deutschen Eisberg veréndern.

Ja. Okay. Also insgesamt ist es dann am Anfang sehr (.)
Wissensvermittlung und Theorie

Ja. Eher.

Tatsdchlich im einleitendem Sinn, ne?

Ja genau, also das kann man eigentlich so sagen, dass der
erste Vormittag, schon stark theorieorientiert ist. Das ist
halt auch immer der Teil, ne, wo auch die Formalia abgeklart
werden und so weiter. Das nimmt auch oftmals mehr Zeit ein,
als ich dafir geplant hab, tatsdchlich. Also das ist auch
sowas, ja wo ich halt oft denke, okay das sind natirlich
internationale Studis, die sind zum Beispiel einfach auch
von der Sprachkompetenz natirlich langsamer im Lesen von
Texten, langsamer im Austausch, ja. Aber, ja bringen dann
hinterher trotzdem, oder grade deshalb eigentlich, viel mehr
Ergebnisse, die dann auch echt ne hohe Qualit&dt haben, die

halt multiperspektivisch sind.
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Ja, ne groRe Varietat

Genau, Jja also das ist halt so gelebte Diversity und das ist
also echt schdn zu sehen. Aber ich da merke, dass ich da
selber natiirlich schon auch, dadurch dass ich ja n GroBteil
einfach schon mit ner deutschen Zielgruppe arbeite,
natiirlich auch in diesem Drive drin bin, dass man halt

alles schdéon durchtaktet, ne, dass halt alles so
durchgeplant ist. Aber das, also das Konzept ist schon
flexibel genug um mal irgendwo was wegzulassen oder was
langer machen zu kdnnen, oder so. Genau und eben dieser
erste Teil ist tatsdchlich ziemlich stark input-lastig und
im zweiten Teil, also wie gesagt, das ist auch so n bisschen
je nach GruppengroRe. Da geht’s dann eben stédrker so um die
Reflexion von Stereotypen und, ne, dass wir eigentlich alle
stereotype Vorstellungen haben. Dass wir eigentlich, sobald
wir jemanden gegeniberstehen, schon anfangen Hypothesen iiber
den zu bilden. Und da arbeite ich halt immer mit ner,
ziemlich tollen wie ich finde, &hm erfahrungsorientierten
Ubung. Und zwar bekommen die Fotografien von Leuten, also
irgendwelchen Leuten. Ahm und &hm ihre Aufgabe ist es, also
sie suchen n neuen Mitbewohner fiir ihre WG und sollen sich
jetzt jemanden aussuchen, von den ganzen Fotos die da liegen
und sollen sich halt auch begriinden, warum sie den
ausgesucht haben. Und das ist hochinteressant, was da kommt.
Als und was tatsadchlich auch so durch, natirlich &duBere
Merkmale. Also das sind eben auch, ja da ist die ganze
soziale Vielfalt in diesen Fotografien, also vom Alter, von
natirlich der ethnischen Zugehdrigkeit, Herkunft und so
weiter. Und das ist hochinteressant, was man da alles
reininterpretiert, und was tatsdchlich auch je nach
Kulturkreis unterschiedlich, in, bestimmte Gesten
beispielsweise, reininterpretiert wird und so. Genau und das
ist dann immer ganz schdén, weil dass also ne ist ja eben wie
gesagt erlebnisorientiert und wenn man des eben selbst mal
erlebt, hat wie schnell man eigentlich da Hypothesen bildet
und sich letztendlich ja auch n Urteil bildet und einerseits
natiirlich irgendwie das Aussehen oder die den Blick und so
weiter, so die ganzen ja das das alles Zeichenhaftigkeit
besitzt natiirlich und wir diese Zeichenhaftigkeit auch
entsprechend deuten, aber das unser eigener kultureller

Hintergrund diese Zeichenhaftigkeit stark beeinflusst. Ja
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genau. Das ist dann so der zweite Teil und dann geht’s im
zweiten Teil tatsdchlich auch &h viel um Sprache und den
kulturellen Gehalt von Sprach und da bekommen sie dann auch
die Aufgabe, ahm typische Redensarten oder Sprichwdrter aus
ihrer Muttersprache mitzubringen zum ndchsten Mal dann und
ah den kulturellen Gehalt fir alle eben offen zu legen und
dass 1s dann auch immer total schén, weil es tatsadchlich
vieles gibt, was Uberhaupt nicht ibertragbar ist, einfach
weil die kulturellen Werte dahinter auch idberhaupt nicht
ibertragbar sind und andererseits auch vieles was dann doch
irgendwie, also wo es dann ein Pendant gibt in der anderen
Sprache ne, also zum Beispiel im Deutschen, gibt’s dann so
ne dhnliche Redensart, die aber so n ahnlichen Gehalt hat,
und das ist dann auch immer ganz spannend, dass so zu
analysieren und das tatsdchlich auf die sprachliche Ebene
geht.

Okay. viel mit Sprache auch

Genau. Und im dritten Teil, da werden dann eben die Referate
prasentiert, aber wenn's ne groBere Gruppe ist, dann mische
ich auch den zweiten und den dritten Teil. Aber so der erste
Teil ist eigentlich immer, immer &hnlich. Also geht’s um wie
gesagt Kulturbegriff, Interkulturelle Kommunikation, und
dass man auch eben nicht den Fehler machen sollte, das halt
so, ne Kugel oder Container oder welche Metapher man auch
immer da anlegt, zu sehen. Genau, und also wenn Zeit ist,
fallt auch dieser Stereotypen-Block noch in den ersten Tag
eben. Das ist halt davon abhdngig, wie grof diese Gruppe ist
und wie viele Referate dann letztendlich halt auch gehort
werden milssen. Also weil das missen die eben machen, das
sind die Rahmenvorgaben, mit denen man sich halt arrangieren
muss oder mit denen man arbeitet.

Habt ihr denn dann auch die Zeit oder Moglichkeit fir
Simulationen, Rollenspiele, also dass die, also dass. da
eben schon in diese Ubung ist ja auch Erfahrungsorientiert,
mit den Bildern. Aber auch nochmal so Spiele, oder ist das
adh sehr zu zeitaufwendig?

Ahm, also das kommt so n bisschen drauf an, ja. Ich hab ja
jetzt in dem Zusammenhang tatsdchlich noch nie wirklich ne
Simulation oder Rollenspiel gemacht ja. Hab ich mich schon
oft tUberlegt, ich hab'‘'s auch dabei, zum Beispiel das

Albatross, das ist ja ganz bekannt. Ich weil nicht ob dir
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das jetzt was sagt.

Also der Name schon, aber ich weill grad nicht

Also das ist so n Spiel, da gibt’s nen Mann und ne Frau, ne.
Und die Frau und des wird vorher beschrieben, die Frau darf
halt, muss sich so auf den Boden setzten und der Mann auf
dem Stuhl, und so weiter, ne, genau. Und dann ist ja so der
Witz dabei, dass wir natiirlich alle denken, oooh, total die
frauenfeindliche Kultur. Und das alles ist halt letztendlich
nur aus Verehrung passiert. Also nur die Frauen, nur die
Frau darf auf dem Boden sitzen, weil Frauen als also auch
als Lebensspenderin der Erdgottheit ndher sein dirfen als
der Mann, der darf halt nur indirekt Kontakt mit der Erde
haben und so. Ne und &h sowas hab ich mir schon Ofter
iberlegt, aber ah es ist eben einfach dann doch zu straff
von der Zeit her, um das in dem Rahmen zu machen. Aber wenn
ich jetzt so ne Projektwoche gestalten wiirde, dann wiirde ich
so was auf jeden Fall mit aufnehmen, also gehdrt eigentlich
schon dazu, find ich.

Aber dann Uberlasten doch immer, also eher dann die
Informationen und mit vielleicht mit Reflexion eingebunden,
insgesamt.

Ja. Also in dem Training, wiird ich sagen, ist das schon so.
Ja. Weils eben doch immer noch darum geht, eher so Inhalte
riber zu bringen, ja. Und weil das natirlich auch an die
entsprechenden Rahmenbedingungen einfach so gekniipft ist.
Ahm, was auch, also was ich tatsidchlich schon &fter gemacht
hab, was ja auch so n bisschen in die Richtung geht. Ah, das
ist jetzt auch nicht wirklich ne Simulation oder
Rollenspiel, aber das geht so in die Richtung. Da bekommen
die so verschiedenen BegriiBungsvarianten auf K&rtchen, also
das ist auch ne ganz bekannte Methode im interkulturellen
Training. Also da steht dann drauf, da stehen irgendwelche
erfundenen Vélkernamen drauf und dann steht, die begriben
sich, indem sie sich voreinander verbeugen und lacheln. Oder
die begriBen sich, indem sie sich am rechten Ohrlé&ppchen
kratzen, oder so. Und jeder hat halt n anderes und es gibt
immer Parchen, oder es gibt immer jemanden, der dem gleichen
Volk angehdrt. Ne. Und dann miissen die sich erst mal
natiirlich gegenseitig in ihrer Manier begriien, was Jja auch
sehr erheiternd und lustig ist, und so. Und dann aber auch

ihresgleichen finden und auf Basis der Erfahrung, die die da
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machen, also so mit Verunsichert-sein, nicht wissen, erst
mal beobachten, oder voll reingehen. Und wenn man dann den
anderen findet, und so, der genauso ist, der‘s genauso macht
wie man selbst. Was das so fir Emotionen natirlich auslost
und so, das ist auch ne ganz coole Methode, mit der man, und
die auch nicht so viel Zeit kostet und die auch nicht so
vorbereitungsintensiv ist. Weil bei so Simulationen und
Rollenspielen hast du halt immer das Problem, du musst du
relativ viel Zeit dann auch einplanen, um die Rollen zu
verteilen, die Leute zu briefen und das dann hinterher
durchzufiithren und auszuwerten, also zu reflektieren, das ist
halt. Also die Zeit muss man halt haben und in dem Format,
ja, konnt ich sie mir wahrscheinlich nehmen, aber man misste
dann wiederum andere Inhalte dann doch deutlich kiirzen. Und
da hab mich dann eben bisher, also einmal hab ich das
gemacht mit dem Spiel, dass war eigentlich auch ganz witzig,
aber hat dann auch wieder relativ viel Zeit gekostet, dafir
dass es doch ne so ne kurze Sequenz ist. Und jetzt hab ich
es diesmal zum Beispiel nicht gemacht, aber vielleicht mach
ich es nachstes Mal wieder. Also es ist jedes Mal n bisschen
anders. Es kommt auch sehr drauf an, in welcher Stimmung man
selber so ist, tatsédchlich. Also ob man, ja jetzt da auch
das anleiten kann gut, oder ob man sich selber irgendwie,
ne, ob man jetzt selber so in dem Moment so Lust darauf hat,
diese Ubung anzuwenden oder nicht. Genau. Sind auch relative
viele so spontane, also relativ improvisierte
Entscheidungen, die man dann da trifft. Man hat so ein
Repertoire dabei, man hat schon das grobe Konzept, ahm, aber
man kann da eben auch von abweichen.

Ja. Okay. Ahm, vielleicht n, das war ja jetzt zum Training,
vielleicht kénnen wir n bisschen Richtung Theorie? Ahm, was
sind denn vielleicht die Schwerpunkte oder gibt es, gibt es
Schwerpunkte, von Theorien, die den Rahmen bilden?

In jetzt dem Format auf jeden Fall, also wie schon gesagt,
es ist eben Welsch mit der Transkulturalitdt einmal, es ist
Hofstede mit den Kulturdimensionen. Und auch so mit, ja erst
mal idberhaupt ja, ist es idberhaupt sinnvoll, Kultur
empirisch zu erfassen, geht das iberhaupt, welche kritischen
Aspekte muss da dann auch beriicksichtigen. Es ist Hall mit
eben seinen drei Dimensionen. Also auch so als der Pionier

der interkulturellen Kommunikationsforschung. Ahm, es sind
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verschiedene Ansatze zu Stereotypen, das ist jetzt alles
nicht so stark wissenschaftlich ausgerichtet jetzt, bei dem
Stereotypen-Teil. Aber schon natirlich wird Bezug genommen
einfach auf soziologische Untersuchungen zu Stereotypen und
wie die menschliches Verhalten letztendlich beeinflussen.
Ahm, es wird Bezug genommen auch auf intellektuelle Stile
und halt so Wissenschaftskulturen, was ja fiir die nattrlich
auch ne Relevanz hat. Insofern als sie ja als internationale
Studierende sich jetzt eben in der deutschen
Wissenschaftslandschaft zu Recht finden miissen und natiirlich
auch andere GesetzmdBigkeiten gelten. Ahm. Ja und auch
tatsdchlich also so &h Agar oder Heringer, also die wir ja
auch besprochen haben im Seminar, spielen auch ne Rolle
insofern als da tatsachlich da Hotwords auch zum Beispiel
auch besprochen werden, so typisch deutsche Worter
besprochen werden. Oder eben auch Hot Spots, die sich in
Redensarten kristallisieren, die die ja auch, wie gesagt,
mitbringen und vorstellen. Also das sind so die groben
theoretischen Linien, also es ist nicht so stark theorie-
lastig oder theorieorientiert, wie in nem wissenschaftlichen
Seminar. Da wird auch nicht so viel auf die Formalia geguckt
beispielsweise, aber wir arbeiten schon letztendlich mit
ganz ahnlichen Inhalten, ja.

Und das sind dann die Theorien, die da jetzt als Input
gegeben werden und

Genau, als Input gegeben werden, aber die natlirlich auch
kritisch reflektiert werden und die natirlich auch, ja
auseinander genommen und wieder neu zusammengesetzt werden,
will ich sagen. Also klar, es kommen dann halt immer
letztendlich auch &hnliche kritische Punkte zur Sprache,
also wie zum Beispiel, dhm wenn man jetzt Galtung angucken,
klar der ist so alt, irgendwie gibt es natirlich bestimmten
Wirklichkeitsgehalt in seinen Thesen, aber eigentlich ist es
ja sehr gefahrlich, was der gemacht hat und auch sehr
problematisch. Ebenso Hofstede, ist ja auch, ne also so die
bekannte Kritik, die diskutieren wir eben da auch immer. Und
auf der anderen Seite wlrdigen wir natirlich auch die
Vorteilhaftigkeit, einfach bestimmte Kulturen so
gegeniiberstellen zu kdnnen und zu gucken, okay, wie
unterscheiden die sich jetzt, ahm und Hofstede hat ja auch

ne ganz nette Homepage, wo man die verschiedenen Indizes
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auch so gegeniiberstellen kann. Also man kann da glaub ich
immer bis so drei Landern miteinander vergleichen. Dann ist
das halt ganz schdon das wvisuell zu sehen. Und auf der
anderen Seite natirlich dann mit Welsch auch wieder zu
argumentieren, ja aber Land ist halt nicht gleich Kultur,
ne, und letztendlich hab ich auch als Individuum bestimmte
kulturelle Spezifika, die mich eben auszeichnen gegeniiber
anderen, egal wo sie denn jetzt herkommen. Und dann aber
auch zu gucken, okay, was macht dann Kultur aus, um den
Begriff halt nicht vollstédndig aufldsen zu lassen. Weil wenn
ich sage, okay, Kultur ist eigentlich alles,

Dann kommt man nicht weiter

dann hab ich auch keinen Kulturbegriff mehr, genau. Also es
ist so, wir beschaftigen schon uns viel auf der
theoretischen Ebene, aber immer gekoppelt an eigene
Erfahrungen.

Ja, okay. Ah ja, das ist interessant, also dann auch
kritisch immer wieder.

Mhm, auch kritisch. Genau und das ist auch ganz interessant,
zu beobachten, &hm wie die Studierenden damit umgehen. Weil
es gibt ja durchaus Kulturen, wo es nicht erwiinscht ist,
sich kritisch zu &duBern, oder die das halt eben erst fir den
deutschen Kontext lernen missen. Und da zeigt sich dann
schon oft, wer jetzt schon bisschen langer da ist und wer
relativ frisch angereist ist. Wer vielleicht auch schon mal
vorher n interkulturelles Training gemacht hat und wer noch
nicht. Ahm ja, und wer so allgemein natiirlich &h eben mit so
den deutschen Gepflogenheiten schon vertrauter ist, also
tatsachlich mit so ner interaktiven Seminargestaltung, die
ja auch nicht in jedem, &h ja in jeder Lernkultur gleich
prédsent ist.

Ja, ja auf jeden Fall, das ist interessant. Ahm. Okay,
vielleicht zu Halls Dimensionen, die ja bei mir thematisiert
werden. Ahm, generell, ja also generell wird die Theorie
eingefihrt, besprochen

Genau, Jja.

Und ja, dann finde ich das ja sehr interessant, also die
haben denn die Studierenden dann, kénnen die denn damit was
anfangen, mit dem direkt indirekt zum Beispiel?

Ja auf jeden Fall

Haben die schon Erfahrungen mit Deutschen gemacht?
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Ja, total. Und es ist auch, natirlich also fiihren wir die
Theorie ein und besprechen die aber koppeln die dann auch
wieder an eigene Erfahrungen rick. Oder riickkoppeln die. Auf
jeden Fall dadurch dass ich bisher doch immer das Glick
hatte, dass die ziemlich bunt waren, dass ich eigentlich wvon
fast jedem Kontinent irgendwie immer mindestens einen
Reprédsentant dabei hatte, ist es natiirlich super, weil wenn
da jetzt n junger Mann aus Guinea und ne junge Frau aus
Korea sitzen die natiirlich zwei v06llig unterschiedlich, also
sich v6llig unterschiedlich einordnen wiirden auf diesem
Kontinuum Low und High Context Communication. Und wir dann
schon auch so Sachen besprechen, wie okay, wie erlebst du
jetzt deinen eigene Kultur im Vergleich zu Deutschland, und
so. Ahm und dann kommen aber auch so Sachen wie die, also
das hat neulich jetzt grad in der letzten &hm im letzten
Durchlauf hat das ein Student aus Sidkorea gesagt. Er hat
gemeint, ja ich komm schon aus ner High Context Kultur, aber
meine Sprachkompetenz im Deutschen ist so schlecht, dass ich
eigentlich nur im Low Context (lacht)mich artikulieren kann
im Deutschen. Also sprich, wenn ich Hunger hab, was ich
jetzt auf Koreanisch nie so sagen dirfte, ich dirfte nie
sagen, ich hab Hunger, gib mir was zu Essen. Sondern ich
misste das immer irgendwie fragend und bittend und indirekt
formulieren, dann kann ich das auf Deutsch sowieso nicht
leisten, weil das ja nicht meine Muttersprache ist und ich
bin gar nicht so gewandt, sprachlich, also dass ich s
hinkriegen wiirden, also n High Context Satz zu formulieren,
ja der eben, wie gesagt der viel viel indirekter ist.
Sondern ich muss eigentlich sagen, ich hab Hunger, oder wo
kann ich mir was zu Essen kaufen. Statt da irgendwie das
auszuschmiicken oder auszufilhren oder irgendwie ja indirekt
fragend, bittend zu formulieren oder auch ja eben nicht so
deutlich zu sein. Das fand ich auch ganz interessant.

Ja wirklich.

Ja.

Wie ist das denn, ahm, ist das dann vielleicht einfacher,
also gibt es da Erfahrungen, also von High Context zu Low
Context a&hm zu wechseln. Also hat der dann aber emotional
vielleicht sehr stark reagiert, also dass es fir ihn sehr
unhoéflich war, oder. Oder hat der das schnell

Ahm, also ich wiirde mal unterstellen, ich erleb die alle
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sehr flexibel. Und die ham natiirlich auch, also ich meine,
dass jetzt mal unabhédngig davon ob die die Terminologie von
Hall kennen oder nicht, dass die natirlich n Begriff von der
deutschen Kultur als sehr direkt kommunizierende Kultur
haben, schon lang bevor die hier sind, das ist ja irgendwie
klar. Also das ist ja irgendwo auch so n Stereotyp, was den
Deutschen ja so, ne, weltweit vorauseilt und ja
offensichtlich irgendwie zurecht. Von daher ist das nicht,
dass die so n Culture Shock oder irgendwas diesbeztglich
erleben. Also ich kann das jetzt immer nur aus meiner Sicht
natlirlich wiedergeben

Ja Jja.

Das mag schon sein, dass die da Schockmomente haben, aber
die sind ja darauf eingestellt, dass es hier anders lauft.
Und mit der Erwartungshaltung kommen die natiirlich auch her
und &hm ich wirde schon sagen, dass die natiirlich auf der
emotionalen Ebene bestimmt immer damit arbeiten. Aber ich
glaub jetzt nicht, dass es so wirklich schockhaft ist, also
ich kann mir schon vorstellen, dass die das auch immer noch
als irgendwie unsensibel oder unhoflich erleben, &hm weil
sie ja einfach auch nicht sich von ihrer kulturellen Pragung
einfach so loslésen konnen. Aber ich glaube das halt
letztendlich genau das auch ein ein ja Ziel wvon
interkultureller Kompetenzentwicklung ist, das halt nicht
mehr so stark zu bewerten. Oder halt die Bewertungsparamter,
die man da ansetzt, zu relativieren. Also hier lauft’s halt
anders, als daheim, daheim diirft ich halt niemals das und
das sagen. Kann ich ja auch ein Stiickhaft befreiend

erleben, hier einfach sagen zu kdnnen was ich méchte. Ich
will jetzt nicht sagen, das eine ist irgendwie besser als
das andere. Aber ich glaube dass man fiir sich selber, je
mehr Vergleichsmdglichkeiten man hat, wahrscheinlich also
einfach n eigenen Standard definiert, der dann irgendwie so
alles integriert oder halt auch differenzierter ist. Oder ja
dass vielleicht sich auch die Praferenzen sich verschieben.
Also was ich schon haufig erlebe, ist, dass wenn dann diese
Referate prasentiert werden, in diesen Sequenzen im zweiten
und dritten Teil, schon auch viel Kritik an der eigenen
Landeskultur riuberkommt.

Okay.

Also zum Beispiel letztens hat n chinesischer Student
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Referat gehalten und China ist ja auch in punkto
Machtdistanz immer so ein vor- Vorzeigekultur, in Bezug auf
hohe Machtdistanz. Und er hat beispielsweise gesagt, wenn du
in einem chinesischen Unternehmen arbeitest, dann darf dein
Chef in Prinzip mit dir machen was er will. Und dann hat er
eben so gesagt, also hat so paar Beispiele genannt, zum
Beispiel darf zum Beispiel sagen, fahr zum Flughafen und hol
meine Tochter vom Urlaub ab, oder so. Und der Mitarbeiter
muss das halt machen. Und dann hat er auch gemeint, das ist
ganz schlimm, also das wiirde es Jja in Deutschland nie
geben.

Jaa, das stimmt.

Ne, das ist schon, die sind schon kritisch in Bezug auf die
deutsche Zielkultur, aber die sind durchaus kritisch
natiirlich also retrospektiv. Ja, ich glaube das ist ja auch
so was, was es flir viele schwer macht, eben, also weshalb es
ja auch immer diese Re-entry Shock gibt, dass man schon auch
eben im Ausland einiges sehen und kennen und schatzen lernt,
was es zuhause eben nicht gibt und man wachst ja damit
weiter und wird ja auch irgendwie, ne. Man verdndert sich
und dann muss man sich wieder an die vorherrschenden
Gegebenheiten anpassen, also mit denen man immer gut klar
kam, bevor man halt was anderes gesehen hat. Ne, das ist ja
auch so die Herausforderung, grade also fir diesen
Rickkehrerprozess.

Ja.

Genau.

Okay, also das sind ja dann doch Studierende, dadurch das ja
Deutschland wirklich am Ende der Low Skala eigentlich
ziemlich,

rangiert

das wirklich fast alle die kommen, sich daran orientieren
konnen, dass man hier wirklich hier sehr direkt ist. Weil in
meinem andere Gesprédch war'‘'s eben anders rum eher, das man
Deutsche hat und die darauf sensibilisieren mdchte, dass es
eben Kulturen gibt, die, wo man sehr viel indirekter ist.
Also das passiert natiirlich auch, ne, wir reden natiirlich
schon auch viel, also ich bitte die auch viele Bespiele zu
geben, und ahm das ist natiirlich schon fiir andere jetzt eher
Low Context &h also eher Low Context Kulturen zugehdrige

Leute natiirlich auch hochinteressant. Und ahm das war zum
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Beispiel auch ganz siR. Dieses Mal hatte ich einen Franzosen
dabei. Und der hat dann gemeint, ja ich dachte eigentlich
immer, wir waren so viel mehr High Context, als die
Deutschen, also wir waren so viel indirekter als die
Deutschen, wir Franzosen. Der franzdsische
Kommunikationsstil ist ja auch indirekter auf jeden Fall als
der Deutsche. Aber wenn wir uns vergleichen mit jetzt
jemandem, aus China oder aus Korea oder aus Vietnam, dann
sind wir natirlich schon auch eher noch am hinteren Rand der
Skala, also nadher bei Deutschland. Also so seine eigene
Einordnung da auch zu relativieren, je nachdem wer sonst
noch da ist. Das find ich halt auch n ganz ganz schoénes
Learning fiur die Studies.

Hast du denn n Unterschied bemerkt, wenn du jetzt mit &hm
Auslédndern, auslandischen Studierenden arbeitest und
deutschen Studierenden. Das dieses Begreifen und dieses
Verstehen von diesem High Context. Also flir die Ausléander
geht’s ja eher in die deutsche Richtung, das man sagt, wir
sind sehr direkt. Aber flir die Deutschen Studierenden, das
eher. Mhmm sie dafir zu sensibilisieren, dass es eben auch
diesen High Context gibt, der ja eigentlich schwer =zu
erklaren ist, wie verhdlt man sich da. Hast du da einen
Unterschied gemerkt oder merkst

Mhmm. Also ich glaub, der Unterschied liegt einfach darin,
wenn du jetzt halt ne Gruppe von deutschen Studierenden
hast, die sich halt auch aus ihrer wissenschaftlichen
Perspektive jetzt in meinem Fall damit beschdftigen, und du
erklarst du das halt so. Glaub ich schon, dass es auf der
kognitiven Ebene ziemlich einfach zu erfassen ist. Ich meine
halt klar, da kommuniziert man halt direkt, da kommuniziert
man halt net so direkt. Aber ich glaub, dass eben dadurch
dass in den gemischt kulturellen Settings die Leute ja teils
natiirlich beides einfach schon erlebt und erfahren haben. Da
wahrscheinlich auf der emotionalen und auch auf der
Handlungsebenen schon mehr mehr Erfahrungen da sind. Also
das die naturlich irgendwo n direkteren Zugang dazu haben,
weil sie es zum Beispiel schon mal erlebt haben. Ja jetzt
nicht nur High Context sondern auch, also auch die Art von
Low Context kann sich ja unterschieden. Also beispielsweise
eben hier der Studierende aus Guinea, der hat gemeint, der

war auf Exkursion in Agypten &hm mit seinen ganzen deutschen
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Kommilitonen natiirlich. Und die waren auch &h irritiert wvon
den kommunikativen Verhalten der Agypter. Weil Small Talk ja
ganz andere Themenbereiche dort abdeckt. Was dann n
Deutscher wiederum schon natiirlich als sehr direkt
empfindet. Ne also, der hat erzadhlt, die fragen dich halt
immer sofort, bis du verheiratet, was machen deine Eltern,
hast du Familie, wie alt bist du. Das sind ja alles so
Fragen, da muss man Jja jetzt in Deutschland also wenn man
sich auf professioneller Ebene zumindest kennenlernt, ja
schon erst mal so n gewisses Vertrau, ne gewisse
Vertrauensbasis schaffen, um sich solche Fragen stellen zu
diirfen. Und das ham wir dann auch reflektiert, eben diesen
Beitrag von ihm und dann eben auch wieder High und Low
Context sozusagen auch n bisschen kritisch betrachtet. Ja,
je nachdem, was man halt direkt empfindet, oder was man als
Tabu empfindet, dass es ja auch in ner Low Context Kultur
auch Tabus gibt oder auch eine Direktheit, die zu weit geht,
geben kann.

Ja. Und dann den High Context fiir deutsche Studierende, dann
wie wird das.

Ja, also da versuche ich halt immer mit Beispielen zu
arbeiten, auch gerade Beispielen die mir halt die
Studierende die das ja selber kennen, schenken auch, ne. Und
das schon, ne also mit Beispielen zu erkld@ren. Also sowas
wie jetzt letztens der chinesische Studierende eben gesagt
hat. Ahm, weil das ist schon schwer. Na und es ist natiirlich
so, wie gesagt kognitiv, glaub ich, kann man das relativ
schnell erfassen, also kognitiv hab auch ich das schon
erfasst. Gleichwohl ist das ja schon trotzdem, kann ich mir
vorstellen, ware es flir mich jetzt verstdrend, wenn ich
jetzt nur noch High Context kommunizieren wirde. Aber so
Beispiele wie er, er hat eben gesagt, ahm ja meine
Mitbewohnerin hat mich schon total oft gefragt, kommst du
mit feiern. Und ich sag dann immer, Ja okay. Und die
versteht einfach nicht, dass ich nicht mitkommen m&chte
(lacht). Und dann hab ich gemeint, ja wie wirdest du denn
antworten, wenn du unbedingt mitkommen wollen wiirdest. Und
dann hat er gesagt, ja dann wiird er sagen, Jajaja cool ich
komm auf jeden Fall mit und so. Das heiBt, einfach schon in
der Art und Weise natiirlich. Ich meine, was seine arme

deutsche Mitbewohnerin natirlich nicht wissen kann. Aber er
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hat halt auch gemeint, er hat sich da jetzt angepasst, wenn
er was nicht méchte,

Dann kann er nein sagen

Dann sagt er, ich mdéchte das nicht. Oder umgekehrt ist es ja
auch so, in High Context Kulturen darf man ja auch nicht
gleich Ja sagen. Also man muss Jja mehrmals gefragt, man muss
sich ja mehrmals fragen lassen. Es gibt ja solche
ritualisierten kommunikative Handlungen, die dann
tatsachlich so den Ball dreimal hin und her spielen, bevor
man dann sagt, okay Jja, &h dann nehmen ich gern ein Glas
Wasser, oder so, ja. Und da hat er halt auch gemeint, ja ich
hab jetzt halt auch gelernt, ich werde in Deutschland nicht
dreimal gefragt, ob ich was trinken mochte, sondern halt nur
einmal. Und wenn ich durstig bin, dann sag ich halt nach dem
ersten Mal schon Bescheid. Ich glaub halt, dass man iber
solche Anekdoten schon auch fliir Leute, die das schwer
nachvollziehen kénnen, irgendwie n Zugang dazu schaffen
kann, ja. Ich glaub aber nicht, dass man denen wirklich die
emotionale Ebene mit schenken kann. Die kénnen sie sich nur
erarbeiten, wenn sie hingehen. Da kann man, kann auch ich
mir, denk ich, nur erarbeiten, wenn ich dort hingehe und
dort auch lé&nger bin und ja vielleicht auch das Glick habe,
eben tatsdchlich in ner ja authentischen irgendwie Umgebung
mit Leuten, die sich eben zum Beispiel auch damit
beschédftigt haben, dartber reflektieren zu kdnnen.
Reflektieren. Ja. Gibt’s denn fiir dich als Trainerin n
Material, um High Context und Low Context zu vermitteln,
oder ist das?

Mhhm, also da muss ich sagen, dadurch dass es immer nur ein
Themenschwerpunkt war und ich &h dazu eben vor allem mit
Hall gearbeitet hab oder auch mit Richard Lewis. Der ist ja
auch so bisschen moderner, aber ganz ahnlich, letztendlich
aufgearbeitet hat. Und der hat ja ne relativ umfangreiche
Homepage, die ist auch ganz cool gemacht, auch interaktiv.
Ahm, da war ich tatsdchlich schon n paar Mal. Sonst &hm hab
ich jetzt da noch nicht so thematisch also tief in die
Richtung recherchiert, aber ich bin ziemlich sicher, dass es
da Sachen gibt. Also aber jetzt dadurch, das es bei mir
nicht so der Schwerpunkt war, sondern halt einer von
mehreren theoretischen Inputs hab ich da jetzt ehrlich

gesagt gar nicht so intensiv nachgeguckt, weil sowas ne das
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Programm halt auch nicht mehr Raum dafiir vorsieht. Aber ich
meine, also in [ ] Klawe, kennst du das? das ist ne
Handreichung, wenn du willst kann ich dir die
bibliografische Angabe nachher mailen, das muss ich mir aber
kurz aufschreiben. Aber &h das ist ne sehr umfangreiche
Handreichung mit ganz vielen interkulturellen Spielen,
Methoden, Ubungen, Simulationen. Und ich koénnte mir
vorstellen, dass da auch noch was dabei ist. (schreibt auf).
Also da misste ich einfach mal gucken. Das ist halt so n
fettes Ding, ne, das ist richtig richtig viel. (schreibt
auf) 2003 ist es glaub ich erschienen und zum Beispiel auch
in meiner eigenen interkulturellen Ausbildung haben wir auch
eigentlich ganz viel daraus gemacht.

Ja ich hab eben auch am Montag mit der Trainerin dariber
gesprochen, ahm dass es immer sehr schwer war, oder es bei
den Teilnehmern hinterher immer noch so Fragezeichen da, wie
man ja, kognitiv verstanden, aber eben damit umgeht, mit
diesem High Context und letztendlich war eben doch die
Frage, also grade auch dass man ja auch welche dhm wo man
vielleicht mal Absagen machen muss im o6ffentlichen Dienst,
mit, wo es Anfragen gibt, dass man da doch ja vom Gefiithl her
eher so mit Verzdgerungen arbeitet, so in diesem
Nachrichtenteil. Ahm, ich weiB nicht, empfinden deine
Studierende das auch als n problematischen Bereich, oder ist
das eher, das wird angenommen und akzeptiert. Also ist es
denn, wirdest du dann n Schwerpunkt, n Fokus sagen, dass es
eigentlich insgesamt schwer zu vermitteln, oder ist es, wird
das gut angenommen.

Mhmm, also (.) Ich muss sagen, ich weil nicht, &hm, also ich
wiirde sagen, es wird im GroBen und Ganzen schon gut
angenommen, aber ich weil halt nicht, also, weiBte, ob das
daran liegt ob die das eben kognitiv begreifen und sich dann
halt nicht weiter damit auseinander setzten, was es dann in
der Interaktion bedeutet. Das kann man dann schon iber
Beispiele, denk ich, n Stick starker ins Bewusstsein rufen.
Aber weil du jetzt eben grad gemeint hast, da bleibt n
Fragezeichen, also das ist mal n Aspekt, wenn das bei mir
gedubert werden wiirde, dann wiirde ich sagen, Ja, dann bleibt
da ein Fragezeichen fir dich, weil du das halt einfach so
nicht kennst und das gehdrt eben auch dazu, dass bestimmte

Fragezeichen sich fir uns nie aufldsen oder also auch
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bestimmte Sachen, die fir uns halt nicht gehen, Tabus, No-
gos, halt auch No-gos bleiben, Jja. Egal wie lange oder wie
intensiv wir woanders hingehen und also das fur uns halt
auch von unserer eigenen kulturellen Pragung ganz ldsen
konnen. Wir bleiben ja trotzdem die, die wir sind und das
was wir flir gut und richtig halten, das ist ja
hochstwahrscheinlich auch nach wie vor auch das was unsere
Eltern auch fir gut und richtig hielten oder eben genau das
Gegenteil, wenn wir uns davon abldsen wollen, aber auch dann
pragt uns ja der Einfluss. Also und ich finde ich finde das
gar nicht so schlimm, wenn Fragezeichen zuriickbleiben. Also
ich finde das ist halt n ganz wichtiger Lerneffekt mit dem
man dann halt auch arbeiten muss. Weil, hmm, also man sagt
ja, immer so eine ganz wichtige Teilkompetenz in der
interkulturellen Kompetenz, ist ja die Ambiguitdtstoleranz,
so schone lange Wort, und genau das meint das ja. Also
einfach auch Situationen, Erlebnisse, die man nicht ad hoc
korrekt einordnen kann, einfach zu ertragen. Und einfach
auch die Tatsache zu ertragen, dass es vielleicht auch Dinge
gibt, die man nicht versteht. Und ich glaub auch, dass es
was sehr Deutsches ist, alles immer verstehen zu wollen.
Also, ich glaube, oder die Erfahrung jetzt auch in der
Arbeit mit eben Angehdrigen verschiedener Kulturen zeigt
auch, dass Kulturen gibt, die wesentlich pragmatischer sind,
ne, und einfach sagen, okay es ist halt so, ist jetzt auch
nicht so schlimm, wenn ich das nicht verstehe, weil ich bin
ja nur n Mensch und Gott, oder die Natur oder so, weil
schon, warum das so und so ist. Also ich will jetzt nicht
damit sagen, dass die irgendwie fatalistischer sind, die
sind einfach pragmatisch. Die nehmen die Dinge halt als so
gegeben hin und an, und die hinterfragen das vielleicht
nicht so viel. Oder auf jeden Fall nicht auf so ne hmm ja
nicht auf so ne alles-beherrschen und alles-durchdringen
wollende Art und Weise, wlrde ich jetzt sagen. Also ich
finde das eigentlich richtig toll, ne, wenn man so ne
Haltung einnehmen kann. Das ist mir, f&allt mir zum Beispiel
viel auf bei Studierenden aus Afrika. Die sind einfach
positiv und die nehmen die Dinge halt so wie sie sind.
Wenns n Problem ist, dann wird’s als Problem akzeptiert und
Ja, und nicht so drauf rumgeritten. Ja das ist schon

interessant, aber ne, sind jetzt meine Erfahrung. Vielleicht
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765 interpretiere ich da auch wieder zu viel stereotypes mit

766 rein. Also da hat neulich ein afrikanischer Student eben n
767 Sprichwort mitgebracht, aus seiner Muttersprache. Also der
768 ist ahm gehodrt der Gruppe der [Fuula] an, das ist ne n

769 Volksstamm, der eben vor allem in West Afrika lebt. Und &h
770 das Sprichwort war, und der hat auch gemeint, dass ist

771 typisch afrikanisch. Wenn du nicht zwei Sachen, also zwei
772 Gerichte im Topf kochen kannst, dann koch doch mindestens
773 eins. Oder Koch doch mindestens eins. Und der hat schon

774 gemeint, das sei sehr pragmatisch. Also ne, bevor halt ganz
775 nix lauft, lauft halt irgendwas und bevor du gar nix machst,
776 machste halt des. Das fand ich schon, dass das ganz gut,

777 dass das wiederspiegelt, diesen Pragmatismus wiederspiegelt.
778 Ja und eben, verstehste High Context nicht, na dann

779 verstehste halt Low Context, ne. Und dann ist das halt so.
780 Also ich find das ganz sympathisch, ne. Aber wie, um noch
781 mal zurtckzukommen

(hier kurze Unterbrechung, um das Mikrofon zu checken)

782 Genau, also wie gesagt, ich find Fragezeichen sind was ganz
783 normales in der interkulturellen Begegnung. Man muss sie
784 einfach nur thematisieren. Auf der andere Seite, ja ich hab
785 da noch nicht so viel Widerstand erlebt. Oder vielleicht
786 auch weil‘'s nicht so n starker Schwerpunkt oder vielleicht
787 weills doch kognitiv schneller nachvollziehbar ist

788 S: Ja unser Fazit war auch am Montag im Gesprach, dass es &ahm
789 zwar irgendwie n Bereich ist, High Context vielleicht ja
790 auch, wo man nur iber Beispiele dran kommt, weil es dann
791 doch irgendwie. Klar, direkt zu sein ist einfacher als

792 indirekt zu sein, wenn man die ganze nonverbale

793 Kommunikation nicht kann, weil man‘s nicht gelernt hast.
794 Aber das man dann letztendlich sagt, irgendwie kann man ja
795 trotzdem versuchen, durch Verzdgerung oder durch

796 Hoflichkeit, und auf anderen Schienen dann sich dem

797 anzundhern, was man eben bei der gegeniiberstehenden Person
798 erwartet vielleicht, oder so. Das es vielleicht gar nicht so
799 n Problem ist, was man erst, oder was man daraus macht.

800 T: Also was ich da, was mir da noch einf&llt, ist, dass wenn
801 man sich da natirlich so den Hintergrund des High Context,

802 also warum ist man so indirekt. Und da steht ja dann
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meistens der Wunsch dahinter, den Mitmenschen nicht in
seinem nicht in seiner, ja nicht zu verletzen, nicht
anzugreifen

Face

Genau, sein Face nicht zu verletzten. Ich finde, wenn man
die Haltung einnimmt und dann einfach trotzdem von sich
selber ausgeht, okay was wiirde mich jetzt verletzten, wenn
ich's gewohnt ware, ne zum Beispiel als alterer oder
ranghdherer Mensch irgendwie ne gewisse Anerkennung oder mit
gewissen Formen angesprochen zu werden und jemand wiirde das
nicht tun und das wirde mich drgern und so. Also schon
eigentlich dann wieder iber die Empathie-Schiene das auch n
Stick weit zugdnglich zu machen, also das ist glaub ich
schon. Und also ich denke, was da an bereicherndsten ist,
sind wahrscheinlich einfach Erlebnis- und Erfahrungsberichte
von Leuten, die halt beides schon erlebt haben, ja, oder die
mit einem aufgewachsen sind und jetzt woanders leben. Also
eben ich ah muss sagen, ich interview da einfach immer meine
asiatischen Studierende ganz stark dazu, weil die des, ne
die sind halt so die Prototypen fiir High Context und &h ja
das ist ja bestimmt sehr interessant

ja das ist sehr interessant, was die sagen und wie die das
auch erleben

Okay. Ja, wo ich auch noch iiberlegt hatte, dass man diese
Dimensionen auch ganz stark mit anderen Dimensionen
verbinden kann, mit Beziehungs

Ja genau, Beziehungsorientierung, Individualismus und
Kollektivismus. Genau, das wollte ich eben auch noch mal
eben sagen, genau. Da, wenn wir Jjetzt bei Asien bleiben und
das ja schon stark kollektivistische Gesellschaften mit ner
hohen Machtdistanz sind, dass es ja natiirlich auch Sinn
macht, dass der Einzelne sich das einfach nicht rauszunehmen
hat, irgendwie, so Dinge einzufordern zum Beispiel, ne. Also
ne Bitte kann ja auch schon irgendwie ne indirekte Forderung
sein. Das das eher so als ne Frage mit vielen Konjunktiven
und Hoflichkeitsformen riberzubringen ist. So einmal die
Bedeutung des Einzelnen und, ne, die Machtdistanz die
vorherrscht und da finde ich das schon auch als in nem
deutschen Kontext sozialisierter Mensch nicht so schwer,
sich in bestimmte Sachen reinzuversetzen, weil ich mein,

dass Jungere vor Alteren Respekt haben, und so. Das gab'‘s ja
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bei uns auch mal, ne, also das ist ja noch nicht so weit
weg, ja. Und auch wenn das sich sicherlich stark am
verlagern ist, grad jetzt auch momentan, ist es ja schon was
wo man irgendwo auch noch n historisches Bewusstsein fiir
hat. Und wenn man jetzt mal sagt, okay und das ist dort halt
noch zehnmal stédrker ausgeprdgt und es gibt einfach
bestimmte Sachen, die man nicht darf, wenn man jinger ist
gegenliber jemand adlteres, und so, weil man sonst also beiden
schadet. Dann kann

Kann man ja gegeniiberstellen

Ja ich glaub schon, dass man es dariiber, ja, wie du ja
sagst, dariiber die Relation zu den anderen Dimension auch
ganz gut deutlich machen kann. Also ich glaub, dass man das
sogar muss, damit das einfach auch n Sinn macht. Ich glaub
wenn man's das so losgeldst hinwirft, &h dann ist sicher
schwierig

Dann besteht die Schwierigkeit, dass man sich nichts drunter
vorstellen kann

Genau, aber wenn man das natirlich anhand der anderen
Dimensionen nochmal so n bisschen aufschlisselt, glaub ich
schon, zwar auch wieder nur auf der kognitiven Ebene, aber
schon, dass das ahm deutlicher wird.

Ja

Flir jetzt Low Context kommunizierende Menschen.

Ja. Also ist dann diese Dimension, das man eigentlich sagen
kann vielleicht, die Dimension nicht alleine stehen zu
lassen, sondern wirklich in Kombination vermittelt.

Ja, also das, ja genau. Also Beispiele hatten wir ja gesagt
und eben in der Verbindung mit anderen ahm Dimensionen und
einfach auf der Basis von Erfahrung von also beider Formen,
[ ] Menschen. So auf die drei Weisen kann man'‘s eigentlich
schon greifbar machen n stickweit.

ja, okay. Dankeschén, ich hab keine Fragen mehr.
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